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MISIUNEA CRESTINA A STATULUI*

Conferinpa aceasta este poate intdmpinata cu o
nedumerire, dacad nu chiar cu mai multe, pentru ca
subiectul ales de mine, Misiunea crestina a Statulut,
pare a nu putea sa se incadreze in ciclul anunpat de
organizatori, Probleme actuale in Biserica si Stat,
nepunand adica o problema nici de stat, nici actuala.

aj va Tntrebabi, desigur: ,,Ce poate fi misiunea
cretind a Statului? Are Statul o funcpie
religios-morald? Poate sd intre Tn preocuparile
statului modern, care, vom avea prilejul sa repetdm,
este prin definipie laic °i care se alimenteaza inca din
ideologia unei revolupii ce a profanat °i a distrus
altare, poate sa intre °i grija unei misiuni cre®tine,
cand statul modern nu-°i recunoa®te mai intai
calitapi °i atribupii religioase? ,Stat modern” ©°i
»misiune cre®tind” nu sunt deci antinomice ©i
incompatibile?

Dacd mai presupun eventuale obiecpii
privitoare la oportunitatea chestiunii puse °i, de ce
nu, °i la competenpa celui care va vorbe®te °i ale
carui vederi °i posibilitapi de a rezolva problema nu
trec dincolo de domeniul preocupérilor sale strict
profesionale, marginite adica exclusiv la o catedr,
de unde nu se conduce nici Statul, nici Biserica, iata
Tnca motive pentru care conferinpa aceasta este un

* Conferinpa pinuta Tn ziua de 8 martie 1934.
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semn de intrebare pentru Prea Cucerniciile ©°i
Domniile Voastre °i o grea Tncercare pentru mine.
Recunosc °i una °i alta. Chestiunea pusa este
delicatd prin Tns&®i presupusa ei inactualitate, ca ©i
prin unele inevitabile constatari triste, ce sunt de
facut, discutdnd-o. & de-a® putea-o expune sub
forma unei lecpii de Tnalta politica religioasa de stat,
n care problema sa fie tratatd, macar teoretic,
complet ©i satisfacdtor!... Dar —°i aceasta va fi marea
deceppie de care eu am cel pupin scuza de a va fi
prevenit — in loc de sublime principii politice,
juridice, filosofice, teologice °i de spumoase torente
oratorice, pe care probabil cei mai mulpi le ©i
alteaptd, consemnate in scris, pentru trebuinpa
organizatorilor °i eventual a cenzurii, conferinpa
mea va va servi cateva cuno®tinpe comune ©i
observabii simple, facute pe realitdpi banale din
trecut i din prezent. Adevaruri cunoscute deci,
unele chiar atinse in altd ordine de idei de cétre
conferenpiarii anteriori, care au asupra mea topi nu
numai avantajul prioritabii, ci °i pe cel al talentului.
Neputand fi deci un tratat de misiune cre°tind a
Statului, conferinpa mea va fi doar o simpla ©i
neretoricd expunere de motive ale unei acpiuni
religioase de stat, considerate ca o necesitate sociald
i napional&, ca o datorie °i ca o posibilitate de stat.
Va fi deci vorba despre situapii care ne privesc
ca popor cre°tin. Despre lucruri pe care avem
interesul sé le marturisim °i datoria sa le Tndreptam

4



dupd putinpa fiecdruia, a acelora indeosebi - °i eu
doresc sé fie aci cat de mulpi - care vor avea maine un
loc i o réspundere in conducerea parii.

Cu aceste lamuriri de Tnceput °i cu speranpa ca
%j altele vor veni Tn cursul expunerii, sa trecem acum
la aceasta.

Din deprinderea de profesor, care este prin fire
didactic, °i din necesitatea de a proiecta subiectul
nostru, pentru o mai larga inpelegere, voi privi intai
funcpia religioasa a Statului Tn general.

Omenirea este sociabila ©i religioasa de cand o
cunoa®te istoria.

Statul este forma superioara, cea mai Tnaintata
i cea mai largd, a organizapiei sociale, dar Statul a
avut, de cand °tim, ©°i preocupdri religioase.
Constatarea este poate generala °i, prin aceasta, un
indiciu puternic ca preocuparile religioase nu numai
cd nu sunt straine fiinpei °i menirii Statului, dar i
sunt fire®ti °i necesare.

Tn statul desavareit al antichitépii — statul ro-
man — Tmparatul era un ierarh suprem, pontifex
maximus, cultul o preocupare de stat, sacerdopiul o
funcpie de stat.

Religiile anterioare creCtinismului, inclusiv
iudaismul, erau culte napionale, religii de stat. Cu
unele exceppii, ele se °i concepeau °i tolerau ca atare.
Era adica in general admis ca religia este un bun ©i
undrept natural, un patrimoniu al fiecarui popor, °i,
anormal ar fi fost sa existe popor fara religie °i



stat indiferent ei.

La toate popoarele °i in diferite forme, din
Extremul Orient, cu suverani numipi ,fii ai cerului”,
panain Orientul Apropiat, cu sultani-califi i panala
marginile istorice ale Europei, Statul °i religia,
suveranul °i preotul au fost In stransa legatura ©i
colaborare, nu numai prin voinpa statului, ci i prin
consimpamantul religiei.

State ©i religii au trecut, conceppia a rdmas: un
alt indiciu cé ea este fireasca. Ceea ce intereseaza
Tncd mai mult este ¢4, Tn felul sdu, a acceptat-o °i cea
mai spirituald °i mai revolupionard dintre religii,
cre®tinismul. Religie revelata °i absolutd, ea s-a
acomodat totu®i cu Statul, care este operd
omeneascad relativd, imperfectd, deci °i uneori
incomoda, °i cu statul roman, pe care in momente de
groaza °i de suferinpa l-a socotit condus de Antihrist,
i cu statul cre®tin, care n-a fost nici el vreodata
ideal.

Principial, Statul °i autoritatea au fost pentru
cre®tinism institupii de ordin divin, in sensul ca
autoritatea de stat este de la Dumnezeu. Spus in
treacét, lucrul pare, desigur, simplu °i neinsemnat.
Tn realitate, conceppia cre°tind despre autoritatea de
stat este de o noutate, de o importanpd °i de o
sinceritate fard asemanare Tn vreo alta religie,
pentru c&, daca orice religie respectd °i exalteaza
statul napional, statul propriu °i protector,
cre®tinismul a admis, Tntr-un timp cand nu avea
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unde sa-°i plece capul °i Tntr-un stat care a cautat
aproape trei secole sa-1 distrugd, a admis °i Tnvabhat,
sub loviturile sdngeroase ale persecupiei, ca Statul i
autoritatea sunt totu®i voite de Dumnezeu °i trebuie
cinstite °i servite din convingere religioasa °i din
datorie morald. Este chiar numai acest principiu
fundamental de morala cre®tina publica un serviciu,
pe care nici o religie nu l-a mai facut Statului ©i
pentru care Statul nu va fi niciodatd atat de
Tnpelegdtor °i de recunoscator ca sa-i poata rasplati
Bisericii dupé cuviinpa.

Printr-un precept simplu °i lapidar, de
importanpd universal-istorica, lisus Hristos a
Tnvapat pe ai Sai sa dea cezarului cele ale cezarului,
adica sa-°i indeplineasca in mod con°®tiincios toate
Tndatoririle materiale °i morale fahad de Stat. Marea
Lui criman fapa poporului evreu a fost lealitatea Sa
fapa de Stat, fapa de statul roman cuceritor. Evreii Tl
voiau erou politic, eliberator de straini °i stapanitor
de lume, dar El i-a dezamdagit, proclaméand dreptul °i
legitimitatea Statului, a unui stat care era strain.
Evreii n-au putut sd Tnpeleagd °i sa tolereze acest
lucru, nici Mantuitorului, nici primilor cre®tini.

Cre®tinii L-au Tnpeles Tnséd foarte bine. Nu s-a
scris i nu se va putea scrie o apologie ©i o justificare
a Statului mai temeinic&, mai convingatoare °i mai
impresionantd decat cea pe care a facut-o un apostol
cre®tin, Sfantul Pavel, la Tnceputul cap. XIII in
Epistola catre Romani, Tn cateva cuvinte, al caror



sens, liber redat, este acesta: oricine trebuie sa se
supuna autoritdpii, pentru ca ea este pusa °i voita de
Dumnezeu in slujba binelui; ea devine astfel un
auxiliar al lui Dumnezeu, este slujitoarea Lui ©i
trebuie respectatd °i ascultatd nu numai de fricg,
pentru cd poartd sabie, ci °i din convingere.
Apostolul zice mai frumos: ,pentru con®tiinpd”,
avand si dai socoteald lui Dumnezeu Tnsu®i de
neascultarea autoritapii.

Cine a investit autoritatea de stat cu mai mult
prestigiu °i cu mai multd putere? Cine a ridicat-o
atat de susin respectul lumii ©i cine a cerut pentru ea
mai mult?

A facut-o, repet, cre®tinismul persecutat. 2i
apologepii lui puteau sé spund, aparandu-i cauza, ca
Tn cre®tini sunt urmaripi °i condamnapi, pe nedrept,
cei mai buni ©i mai credincio®i °i mai supu®i cetapeni
pe care-i are Statul.

Acestui stat cre®tinii i-au recunoscut un rol
providenpial °i, dacd au avut de atatea ori motiv sa se
planga de nedreptapile lui, n-au uitat sa prepuiasca
recunoscatori, pentru binefacerile ei, pax romana,
i au plans ca cei mai buni romani cand n Apus,
edificiul imperial se prédbu®eain sec. V, sub loviturile
barbarilor.

Devenit cre°tin, Statul a servit Bisericii. Tn
Apus, suveranii medievali au avut, de®i autoritatea
lor era marginitd fapd de a papilor, Tndatoriri
religioase recunoscute, °i erau Tn primul rand



protectorii °i aparatorii Bisericii. Tmparapii bizantini
au Tnsemnat mai mult: persoane consacrate, un©i, ei
au avut o anumitd autoritate religioasd °i se
considerau un fel de episcopi civili; au avut
atribupiuni biserice®ti importante — ca de exemplu
convocarea sinoadelor ecumenice ©i Tintdrirea
hotéararilor lor — ©i inipiative adesea rodnice ©i
salutare.

Ca mo°tenitori ai tradipiei bizantine, suveranii
ortodoc®i au incd anumite privilegii de ordin religios
Oj sunt i persoane religioase. Parii ru®i erau pentru
popor un fel de divinitate; chipul lor avea prestigiul
unei icoane.

Aceastad calitate religioasa a suveranului cre®tin
decurge din conceppia cre®tina despre autoritatea de
stat ©i despre rolul ei Tn lume. Ea asista Biserica in
realizarea operei cre®tine; are, deci, ° o funcpie
religioasa in cadrul Bisericii, °i in vederile Tnalte ale
cre®tinismului.

Pentru Fericitul Augustin, teologul Ilatin
normativ Tn Occident, marea misiune cretind ©i
sociald a Statului este sd@ asigure pe pamant
dreptatea °i, prin dreptate, ordinea, cerinpd vitala °i
indispensabila ca painea zilnica °i ca aerul pentru
persoane, pentru institupii, ° pentru popoare.
Dreptatea °i ordinea sunt condipii ale pécii, ale
armoniei sociale, ale prosperit&pii, ale echilibrului ©i
ale bunului mers social. E Statul Tn slujba binelui,
a®a cum l-a inpeles Mantuitorul, a®°a cum I-a



justificat Sfantul Apostol Pavel? Daca am putea sa
stdruim mai mult asupra acestei cerinpe cre®tine
propuse Statului, am vedea ca ea nu este doar o idee
de program politic °i social, ci este un program
Tntreg, vast °i marep cat o evanghelie sociala.

Tn conceppia cre°tind deci, Statul este un
colaborator al Bisericii Tn slujba omenirii i, prin
aceasta, un serv al divinitapii, un mandatar °i un
econom randuit sd asigure pe pamant o ordine
morald, care trebuie s& imite °i s& reproducad in mic
pe cea din lumea cereasca. Ordinea este de esenpd
divina °i lumea este ordine. Grecii i-au °i dat acest
frumos nume, cosmos, iar Statului pe cel de putere,
cratos. Statul este deci o putere care trebuie sa
creeze ordine. Tn aceastd ordine morald a vazut
crectinismul menirea lui ©i aceastd ordine este
indispensabild operei cre®tine.

Din programul sdu cu pronunpatd nuanpa
religioasa, Statul cre®tin vechi °i medieval a realizat
ce a putut. ElI a fost solicitat de Bisericd sd o
secondeze Tn opera cre®tinarii popoarelor, a ridicarii
lor morale °i materiale, a indreptarii lor suflete®ti, a
ameliorarii treptate a situapiei sociale °i culturale, a
promovarii binelui Tn general.

Statul a participat efectiv la misiune ©i la lucrul
spiritual, a apérat interesele biserice®ti, a dorit °i a
suspinut reforme religioase °i morale, a intervenitin
situabii triste pentru Bisericd, asigurandu-i uneori o
conducere mai bund, a purtat sabie, iar Bisericii i-a
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acordat numeroase °i mari privilegii. Statul
medieval a avut o activitate religioasad bogaté, dupa
cum ©i Biserica a avut o activitate sociald °i culturala
hotaratoare pentru destinele lumii.

Dacéa ne-am gandi totu®i la cateva mari realizéri
medievale, Tntre care convertirea popoarelor
europene anglo-saxone, germane °i baltice, din
Apus, a ruCilor °i bulgarilor de la Bizanp, convertire
de importanpa istoricd epocald, pe care Biserica a
facut-o cu ajutorul Statului, apoi acea mare epopee
cre°tind a cruciadelor care a cerut creCtinatapii
occidentale, timp de doud secole, grele osteneli ©i
sacrificii pentru idealul eliberérii locurilor sfinte,
vom inpelege ca Statul medieval a avut constiinta
unei misiuni crestine, a avut o con®tiinpd cre®ting °i
a Indeplinit o misiune cre®tina.

Se va zice, °tiu bine, cd Statul medieval a
savareit pentru aceasta, din fanatism sau din exces
de zel, multe gre®eli; a comis abuzuri °i violenpe, a
nesocotit uneori ideea cre®ting, s-a asociat la masuri
compromipatoare pentru Bisericd, cum a fost cea a
Inchizipiei, s-a amestecat dincolo de competenpa ©i
rolul sdu Tn rezolvarea unor probleme religioase,
intervenind chiar Tn conducerea Bisericii.

Cat prive®te Orientul ortodox, se °tie ca Biserica
a fost uneori aservita °i comandatd, iar atunci cand
rezista, a fost constrdnsd ©°i asupritd. Statul a
Tntrecut adesea masura atribupiilor sale religioase ©°i
a facut uneori rdu Bisericii, ca Tn vremea
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iconoclasmului, cdnd Tmpdérapii au Tncercat sa-°i
impuna voinpa Tn materie de credinpa °i cult. S-ar
parea cd marea experienpd medievald pledeaza mai
degrabd pentru deosebirea strictd a celor doud
puteri °i domenii °i pentru neamestecul Statului Tn
problemele religioase.

GreCeli s-au facut, desigur, dar s-a facut °i mult
bine °i s-ar fi facut mai mult chiar, daca Biserica ar fi
fost totdeauna la Tnalpimea chemarii sale. Gre®elile
sunt explicabile, °i Statul nu poartd totdeauna
singur vina lor. A fost gre®itd nu ideea unei misiuni
cretine a Statului, ci Tnpelegerea sau realizarea ei,
din cauza oamenilor °i a Tmprejurdrilor. Erau
timpuri de moravuri aspre, uneori primitive,
zguduiri, tulburéri °i prefaceri, ambipii °i veleitapi
contradictorii. Principiul colaborarii dintre Biserica
% Stat nu era bine stabilit sau nu era respectat;
raportul de forpe nu era totdeauna echilibrat ©i
stabil. Statul a abuzat adesea de puterea politica,
Biserica uneori de cea spirituald. Statul a putut sa
facd greeli religioase, Biserica Tn Apus a facut
numeroase greCeli politice.

Corectiv al acestei situapii °i regulator al unor
raporturi reciproce juste °i normale este idealul
principiu evaghelic dupa care trebuie dat cezarului
ce este al cezarului, °i lui Dumnezeu ce este al lui
Dumnezeu. Daca raportul dintre Biserica i Stat se
stabile®te i se menpine pe baza lui, ele nu se pot nici
ignora, nici combate, nici pagubi. Nu vor impieta
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domeniu strdin °i nu-°i vor aroga drepturi ce nu le
aparpin. Va cunoa®te fiecare limita °i natura
atribupiilor sale ©i va Tnpelege chipul de a le sévar©i
legal. Cand cele doua institupii se cunosc °i se
respectd, ele se Tnpeleg °i se ajutd. Principiul este
valabil pentru totdeauna, deci °i Tn statul modern.

Tnainte de a trece totu®i mai departe, la situapia
care ne intereseaza, ma opresc un moment inca la
Tntdmpinarea ce se poate face, tocmai sub forma
unei obiecpiuni de principiu. Daté fiind deosebirea
claré pe care lisus Hristos a facut-o Tntre Biserica °i
Stat, ca Tntre Dumnezeu °i cezar, °i data fiind
nestatornicia ©°i nesiguranpa bunelor raporturi
dintre o institupie divina °i una omeneasca, dat fiind
apoi cd misiunea cretina este, prin definipie, o operd
bisericeascd, este TnsaCi rapiunea de a fi a Bisericii,
nu este mai bine ca aceasta sd °i-0 rezerve sie®i
exclusiv ° sd o Tndeplineascd fard amestecul
Statului, care poate sd expuna Biserica la nepl&ceri i
pericole, sau sa o oblige la concesii °i compromisuri
pentru avantaje care, daca sunt, este preferabil deci
ca Biserica sa se lipseasca?

Date fiind inconvenientele inevitabile ce decurg
dintr-o colaborare a Statului la o opera religioasa
pentru care, azi mai ales, el nu are Tnpelegere, nu este
mai bine ca Biserica sa-°i indeplineascd singura
misiunea creting, fard a mai recunoa®te Statului
rolul de colaborator? Nu este mai bine ca, instruita
de experienpele din trecut, sd renunpe la asistenpa
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Statului pentru a-°i pastra caracterul, libertatea °i
prestigiul? Nu este prin urmare mai corect °i mai
potrivit regimul unei separapii complete, principi-
al-evanghelice °i benevol consimpite?

Ar fi un ideal, desigur, dar idealurile sunt
absolute, realizdrile sunt relative, pentru cad sunt
condipionate, iar idealurile, Tn sine pure, se
Tnféptuiesc pe realitdpi date. Realizarea nu poate fi,
de aceea, niciodata idealul intreg.

Misiunea cre®tind a fost, desigur, Incredinpata
Bisericii. lisus Hristos a infiinpat o Bisericd, nu un
Stat, °i n-a dat-o Tn grija Statului. Daca totu®i °i El, i
apostolii, °i vechii cre®tini au recunoscut °i respectat
Statul, o institupie pAmanteascd, °i daca au primit
bucuros concursul lui, inseamna c& idealul cre®tin
nu se raporteaza la cer numai, ci trebuie sa-°i faca
socotelile °i cu padmantul, pe care omenirea s-a gasit
i se gase®te organizata n state. Misiunii cre®tine
Statul 7i poate fi de ajutor, cum i poate fi °i piedicg; Ti
poate fi de ajutor cel pupin nemaifiindu-i piedica.

Cre®tinismul nu numai ca nu se dispenseaza de
existenpa Statului, cum am spus, dar, o presupune i
0 justificd. Aparipia cre®tinismului a a®teptat, din
providenpiald hotdrare dumnezeiascd, pana la
formarea ©°i intérirea celui mai mare °i mai bine
organizat stat vechi, care a fost statul roman: stat
universal ©i cultural, stat de legi °i de ordine.

Statul roman a colaborat, fara sa °tie °i fara sa
vrea, la marea opera cre®tina. De n-ar fi salvat decat
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viapa marelui apostol al neamurilor °i cetapean
roman, Sfantul Pavel, expus de mai multe ori la
moarte timpurie de conapionalii sdi evrei, °i tot ar
avea dreptul la un cuvant de buna apreciere in
rosturile cre®tinismului Tncepator.

Necesitatea organizapiei de stat pentru lucrul
Bisericii o dovede®te Tncd situapia grea °i tristad in
care s-a gasit un timp Roma cre®tind, fara suveran °i
fard apdrator prin venirea barbarilor, dupé caderea
imperiului occidental. O dovedesc °i situapii mai noi;
de la separapia de Stat, Biserica franceza ofteaza
continuu dupad ,Franpa celor patruzeci de regi
cre®tini”, iar calvarul pe care suie de cateva secole
Bisericile ortodoxe de pe teritoriul cucerit de
musulmani, °i mai mult, ca orice tragedie actuala a
Bisericii ruse, dovedesc aici, in apropierea noastra °i
cu batai simpite i de inima noastra, ca o organizapie
de stat cre®tin, cu Tnpelegerea °i respectul religiei ©i
moralei, este, dacd nu o absolutd necesitate, cel
pubin o condipie favorabild de mare insemnatate ©i
folos pentru existenpa Bisericii ®i pentru misiunea ei
cre®tina.

Tn timp ce vechile patriarhate ortodoxe, centre
de viapa °i de glorie cre®tind, erau reduse °i asuprite,
cre®tinii tratapi ca plebe, ,raia”, stor® de bunuri °i
silipi s&-°i dea copiii pentru corpul ienicerilor °i s&-°i
lepede credinpa, Tn timp ce nu puteau sa mai ridice
biserici °i nici chiar sa traga clopote, s&-°i predice ©i
sa-°i scrie liber cuvantul de propagare °i de apérare
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a Evangheliei; Tn timp ce nu mai dispuneau de viapa,
de cinstea °i de averea lor °i nu se puteau bucura nici
de relativa libertate religioasd promisa solemn de
sultanii cuceritori, pana aici la Dunare; dincoace de
fluviu, in Péarile Romane, cre®tinismul prospera
nestingherit, intrepinea viapa religioasd, producea
opere de binefacere °i de culturd, pentru noi ©i
pentru alpii. Domnii ©i boierii parilor noastre ajutau
Biserica, umpleau para cu manastiri °i loca®uri de
cult ®i de binefacere °i trimiteau din prisosul bogat al
milei i dragostei lor cre®tine bani, odoare ©i carpi in
tot Orientul cotropit. Cre®tinismul sporea, pentru ca
harai®i pastra hotarele °i drepturile sale. Biserica era
la adapostul unui stat.

aj cel mai mare titlu de glorie Tntre popoare, a
fost pentru romani acesta: au luptat eroic pentru
apdrarea neamului °i a legii cre®tine °i au ajutat
generos Ortodoxia Tn tot Orientul, pana departe la
lerusalim, Tn Antiohia, Alexandria, Muntele Sinai °i
Tn Georgia, pana la Marea Ro®ie °i Marea Caspica.
Au fost ,,atlepi ai cre®tinatapii” ©i ctitori ai Ortodoxiei.
Au dat sédnge °i au dat averi pentru intrepinerea viepii
religioase a Ortodoxiei greu incercate, cu o darnicie
pe care n-a ardtat-o poate nici un alt popor pe lume.

Niciodatd n-a stralucit °i n-a insemnat mai
mult pentru alpii numele de roman, decat atunci °i
prin aceasta. In nici o activitate nu s-a manifestat
mai frumos °i mai laudabil poporul nostru decat in
cea religioasd: a fost popor in misiune crestind.
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Doud mici principate care abia contau Tn istoria
universald au jucat Tn aceasta privinpa un rol, pe care
iatd, nu-l joaca astazi statul modern, marit °i Tntarit
cu legaturi °i interese mondiale.

Am facut deci Tn trecut noi Tn°ine dovada unui
neam in slujb@ cre®tind. Au recunoscut-o la timp
papii Tn°i° pentru care, ca ortodoc®i, eram totu®i
schismatici. 2i e plin Athosul de manastirile, de
darurile °i de documentele dérniciei noastre. &i sunt
Tncd vii amintirile parii de azil ortodox, primitor ©i
miluitor de ierarhi strdini, Tn cautare de ajutor ©i
Tncurajare.

Tn viapa popoarelor ortodoxe, trebuie spus,
Statul joacd unrol religios deosebit, pe cand Biserica
Romano-Catolica desfide °i combate Statul, céci ea
nu l-a conceput decat aservit, subordonat, iar
Biserica Ortodoxd s-a organizat Tn cadrul dat ©i
recunoscut al Statului. Pe cAnd Tn conceppia papald
Biserica este in totul internapionald, sub pretext ca
este universald, Tn conceppia Bisericii Ortodoxe,
Biserica universald se compune din Biserici
particulare, deci napionale. Acesta a fost de altfel de
la Tnceput sensul ©i spiritul organizapiilor cre®tine:
Biserica era formatd din Biserici; atat cat erau
ortodoxe ©°i Biserica intreaga i Bisericile Tn parte se
numeau ,,catolice”.

De aceea Bisericile ortodoxe recunosc Statul
%i-l servesc, colaboreaza cu el in raporturi de buna
Tnpelegere ©i de sprijin reciproc, adoptd limba
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poporului ca limba liturgicd, fapt de mare
importanpd napionald °i culturald, se roaga pentru
%eful statului, pentru conducétorii °i oastea lui.
Biserica Ortodoxa ajutd Statul °i este ajutata de el,
da °i prime®te. Ea s-a integrat in viata de stat, °i-a
Tnsu®it idealurile poporului, a Tmparpit cu el cele
bune ©i cele rele.

Tn istoria Bisericii Romano-Catolice, din
contra, un lung °ir de pretenpii papale lume®ti a fost
urmat de conflicte, uneori armate, cu suveranii, cu
statele, cu puterea politicd. Tn aceastd situapie de
opozipie °i de conflict armat cu Statul, Biserica
Ortodoxa nu s-a pus niciodatd, nici chiar cand a fost
lovita sau pagubité de Stat. Papalitatea a contrafécut
Statul, TnfiinpAnd un Stat propriu °i bravand pe
celelalte cu inutile °i absurde masuri °i atitudini
ameninpatoare, care au putut fi uneori eroice, mai
pupin eficace °i nicidecum cre®tine. Caci nimic nu
poate fi mai strdin de misiunea unui ierarh cre°tin
decat a merge Tnarmat, ca orice comandant, in
fruntea trupei °i a combate, pentru scopuri lume®ti,
pe alpii, creCtini °i ei. Episcopul, rebel °i strateg, ©i
papa, in primul rand, au fost una din cele mai triste
forme ale negarii ideii cre®tine de ierarhie, ca °i de
Stat.

Acest lucru nu s-a intamplat Tn Ortodoxie. 2i
este mult mai aproape de conceppia °i de atitudinea
cre®tind veche Biserica Ortodoxa, admipand inde-
pendenpa Statului fapd de Biserica °i Tncadrandu-se
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disciplinatad Tn el, servindu-I °i fiind servitd ca o
institutie de stat, decat starea de razboi, Tn care
Biserica papald s-a gasit cu toate statele, °i pana
acum cabiva ani, chiar cu statul italian, pe al carui
teritoriu std ©eful ei, a carui unitate napionalad a
cautat totu®i s-o Tmpiedice, inda@ratnicindu-se pana
de curdnd s& revendice un stat propriu ©i
nerenunpand la el decat pentru mulpi arginpi ©i
pastrand, se inpelege, Vaticanul. Azi incd, Biserica
Romano-Catolicd duce in unele state o politica
proprie, prin partide catolice.

Ceea ce este fundamental greCit este pretenpia
ei de a fi un stat n stat, un suprastat, de a fi un stat
universal, de a avea nu numai puterea bisericeasca,
ci ©i puterea lumeasca °i de a o acorda suveranilor,
de a dispune de ei, de coroana lor, de fidelitatea
supuCilor lor, de a ordona °i de a fi ascultatd ca
suprema autoritate pe pamant, tratand Statul ca o
feuda medievala. Aceastd conceppie teocratica, dupa
care Biserica se vrea °i Stat, mai presus de state, iar
%eful ei se crede un suveran al suveranilor care
prime®te puterea de la el, ca luna lumina de la soare
este exagerata.

Este, repet, o situapie complet falsd ©i
necre®tind Tn care Biserica Ortodoxa nu s-a pus
niciodata. Biserica Ortodoxa a rdmas o institupie
religioasa prin menirea sa °i o institupie napionala °i
democratd prin poporul sdu: este Biserica
poporului. Protestantismul Tnsu®i a inpeles acest
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caracter original al Bisericii cre®tine, s-a Tmpacat cu
Statul ©°i i-a recunoscut, in felul sdu, o misiune
religioasd. Raporturile normale °i colaborarea
eficace ntre Biserica °i Stat nu sunt Tnsa posibile
decét in Biserica Ortodoxa.

Au comis de aceea 0 nedreptate paradoxald °i
uluitoare, un mare pacat °i contra trecutului nostru
9j contra Bisericii °i statului actual, aceia dintre
bonjuri®tii no®tri, oameni cu merite de altfel, care,
ca sa cante in tonul Franpei, adica sa fie la moda
Occidentului, strdin suflete®te de noi, au Tnceput sa
priveasca °i sa trateze Biserica noastra, ortodoxa °i
napionald, a®a cum au vazut ca este privita °i tratata
in Apus, pentru multe °i grele pacate contra
intereselor napiunilor, Biserica papala internapiona-
1& nedandu-°i seama ca intre pozipia istoricd a uneia
Oj a alteia este 0 deosebire fundamentala °i ne®tiind
ca poporul roman —°iin general popoarele ortodoxe
— nu numai cd nu au motiv sa se planga de Biserica
lor, dar 1i sunt datoare cu recuno®tinpa pentru cate
servicii napionale le-a facut Tn trecut ©i le face i in
prezent.

Pentru cd, daca parile noastre au Tndeplinit cu
mare cinste °i folos cre®tin o misiune religioas3,
toate Bisericile ortodoxe au implinit in schimb ©i o
misiune napionald, cu mult patriotism °i cu un
admirabil simp al sufletului ©i al aspirapiilor
poporului. Pentru cine cunoa®te cat de pupin istoria
neamului, lucrul este de o evidenpd care face de

20



prisos orice staruinpd. Ajunge numai sa amintim ca
sentimentul nostru napional, adicd cel prin care
ne-am afirmat °i menpinut ca popor, a fost timp de
secole credinpa; ea a fost con®tiinpa noastra
napionald; Biserica a fost marea creatoare ©i
promotoare a culturii napionale, care a facut
educapia poporului, a colaborat bucuros la toate
marile acte napionale °i a dat sange martiric pentru
cauza neamului. S-au identificat cu aceasta pana °i
ierarhi de alt neam: Sf. Antim lvireanul a murit
pentru roméni ca romanul Brancoveanu, a®a cum
unierarh roman, Petru Movilg, trezea pe ru®i laviaha
culturald; apoi au fost greci, care au iubit neamul
acesta °i l-au servit. De la Roma papald au venit
invitapii la unire ©i tarzii teorii latiniste, dar n-a venit
nimeni sd moard pentru cauza cre®tinilor ©i latinilor
de la Dundre °i cu atat mai pupin pentru cauza
cre®tind de la Constantinopol, lasata prada turcilor,
carora iezuipii le faceau victimd patriarhi ca Chiril
Lucaris Tn sec. XVII.

Trebuie chiar recunoscut cé Bisericile Ortodoxe
s-au devotat prea mult cauzelor napionale °i aceasta
a facut sa se raceascad uneori dragostea ce trebuie sa
le uneasca Tntre ele ca Biserici, peste granipe de stat,
% sa sufere interese care nu sunt politice. Din
punctul de vedere al idealului cre®tin este un repro®
indreptépit, din punctul de vedere al intereselor
napionale este un merit. Dacd au gre®it, Bisericile
Ortodoxe au fécut-o, cel pupin, pentru a-°i servi
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popoarele, nu pentru a servi un om, Tnchipuit vicar
al lui Dumnezeu, ca papa, care se vrea suveran
absolut al lumii.

Dar lucrurile s-au schimbat demult la alpii, de
curand la noi. Ideea de stat s-a modificat. Statul
modern are o constitupie Tn spirit nou, liberal, o
organizapie pur civild, socoteli i rosturi profane.
Prin acest spirit nou, el se °tie o faptura ie®itd de-a
dreptul din capul zeipei — pe cat de frumoase, pe atat
de perverse — numitd Revolupia Franceza. lar
capricioasa °i cruda zeipd pariziana a decretat cd nu
exista alta divinitate decat rapiunea. Alt Dumnezeu
este ©i inutil. De aceea, nici o justificare pentru
religie, nici o considerabie pentru Biserica.

De unde nedumerirea ce presupuneam la
Tnceput: se mai poate atribui Statului de azi o
misiune cre°tind, ©°i, Tn general, preocupari
religioase? Mai este loc pentru aceasta in politica lui
°i le mai poate satisface, chiar voind s-o facd? Mai
este posibila acpiunea religioasd a unui stat care
nu-°i recunoa®te o misiune creftind, ° mai e
necesard, cand structura °i orientarea lui sunt altele
decat ale statului medieval?

Semnele sunt potrivnice °i nesigure. Caci, iata,
suveranii nu se mai ung biserice®te °i abia daca se
mai Tncoroneazd; cartea bisericeasca nu mai este in
marea cinste de altddatd, misiune ortodoxa nu se
mai face, izvorul multelor danii ©i milostenii a secat,
iar de cruciade nu poate fi vorba. Sub ochii no®tri, ai
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Europei °i ai Americii cu sute de milicane de
cre®tini, cu diplomapi celebri, ° cu cele mai
puternice armate din lume, turcii, Tnfranpi in
razboiul mondial, au masacrat dupa aceea pana la
saturapie °i dezgust de sange mii °i mii de cre®tini
armeni ©°i greci, pastrand °i Sfanta Sofia, cu
consimpamantul binevoitor al aliapilor noCtri
cretini, iar Tn Rusia nebund se comite contra
cre®tinismului ©i contra umanitapii cea mai odioasa
crima din cate cunoaCte istoria; se comite cu °tirea °i
cu nepdasarea lumii intregi, preocupate totu®i sa-°i
asigure pentru alte interese prietenia criminalilor cu
mainile pline de sdngele neomartirilor cre®tini.

Statul modern nu mai are o constiinta
crestina. El recunoa®te libertatea con®tiinpei °i lasa
cu aceasta cetdpenilor dreptul de aavea o religie. Sub
acest pretext, statul oficial este indiferent in materie
religioasd, nu mai are sau poate sd@ nu mai aibg, in
principiu, nici o obligapie religioasa °i-°i face din
aceasta chiar un merit.

Religia unui individ poate fi o chestiune
particulard °i indiferentd, religia unui popor insa nu.
Se face de aceea 0 gre®eald mare cat un pacat de stat
cand se concepe ©°i se trateaza religia poporului ca o
chestiune particulard, de con®tiinpd individuala
numai, °i, de aceea, indiferenta. Ca Statul se declara
tolerant, este just i necesar. Dar cand indiferenpa lui
este doar un pretext ca sé se dezintereseze de religie
i sd 0 neglijeze, eventual chiar sé o loveascd sau s o
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jigneasca, nu mai poate fi toleranpa. Pentru ca nu
este mai Tntai Tnpelegere pentru obiectul tolerat.
Religia este a poporului, nu este totdeauna °i a
conducatorilor. Mulpi din ace®tia °i rezerva dreptul
de a fi necredincio®i: sceptici, atei, °i aceasta ne
intereseaza foarte mult pe topi, ca popor °i ca Stat.
Caci nu mai poate fi Tnpelegétor °i tolerant cu religia
poporului conducéatorul care are un echivalent
religios Tntr-o conceppie potrivnicd, rau dispusa fapa
de religie °i care poate fi chiar o aberapie straina
istoriei ©i firii noastre °i periculoasa pentru Biserica
i pentru popor. Nu tolerezi un lucru pe care nu-I
apreciezi, pe care din contra, 7l urd°ti °i-l vrei
distrus. Nu se suporta necredinpa °i credinpa, raul °i
binele, intunericul °i lumina. Sunt lucruri contrarii
prin firea lor, facute sa se opuna, sa se concureze ©i
deci sé@ se combata. Toleranpa politicii moderne nu
este deci decat o justificare amabild a indiferenpei
religioase °i nu rareori 0 manu®a alba, care imbracéa
0 Mana ce ar vrea sa sugrume Biserica.

La noi, Statul acorda Tnca bunavoinpa Bisericii,
voi recunoa®te. O acordd@ insa din obi®nuinpd, din
necesitate sau de formd — dintr-un fond, un fel de
fond al milelor, care pare a se apropia de sfareit, °i
aceasta trebuie sa ne Ingrijoreze. Dupa ce Biserica a
fost lipsitd de unele din bunurile °i drepturile ce-i
aparpin, se a®teaptd poate exproprierea ei totald din
programul politicii de stat, pentru a se cultiva
probabil in schimb, pe locul rdmas liber, superbe
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plante exotice, care nu vor fi cred aduse nici de la
lerusalim, nici de la Sf. Munte, din nici unul din
locurile sfinte, unde au inscris cu cinste °i glorie
nepieritoare numele lor °i al neamului roméanesc
credincioCii voievozi °i boieri de altadata.

MintoCii ideologi ai laicismului ateu, care au
inspirat °i mai inspird aceastd tendinpa anticre®ting,
facdndu-se la noi ecoul absurd al curentului
anticlerical de aiurea, au comis o gre®eald care ar
putea sd@ atingd fiinpa Statului nostru ca un pécat
originar, ce devine ereditar °i se ispd®e°te pana la
moarte.

N-au Tnpeles ca, Tn definitiv, Statul datoreaza
poporulut, °i nu doar Bisericii, pe care ei n-o iubesc,
sau lui Dumnezeu, in care nu cred, o preocupare
religioasa si realizari religioase. Cu sau fara
asistenpa Statului, Biserica are ©°i trebuie sa
Tndeplineasca misiunea sa. Statul i-a fost de folos ©i-i
mai poate fi, desigur. Dar dacd in loc de ajutor
Biserica ar intimpina indiferenpa, reaua-voinpa sau
du®madnia lui, ea ar accepta situapia i s-ar afirma cu
atat mai con®tient °i mai eroic in statul antireligios
de astazi, ca °i Tn cel pdgan de altadata.

Indiferent chiar, Statul este totu®i obligat prin
TnsaCi constituirea °i prin rostul sdu sd promoveze
opera cre®tina alaturi de Bisericd °i, Tn primul rand,
prin Bisericd. O datoreazd poporului. Pentru ca
Biserica este a poporului, a®a cum este °i Statul, mai
demult °i mai mult Tnca decat Statul. lar poporul,
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fiind cre®tin, °i Tn mare majoritate ortodox, Statul
trebuie s8-°i impuna °i o misiune cre°ting, cu
precédere ortodoxa.

Nu voi risca definipii juridice sau filosofice, dar
cred ca nu gre®esc afirmand ca Statul este poporul
organizat Intr-un teritoriu propriu, cu o conducere,
autoritapi, institupii, legislapie, cu tot ce trebuie
pentru a apdra °i servi interesele comune ©i
napionale ale cetdpenilor sai, a pastra °i a garanta
patrimoniile materiale ©i spirituale ale poporului, a
favoriza dezvoltarea lui normalé integrald, a permite
fiinpei lui etnice s& aiba tot ce i se cuvine i sd dea tot
ce poate, poporul cu toate nevoile, aspirapiile ©i
posibilitapile lui, °i acestea nu sunt numai culturale,
politice, sociale, economice, ci °i religioase ©°i
morale.

Este imposibil de conceput viapa unui popor
fara trebuinpele, tradipiile ©i institupiile lui religioase,
Tn orice forma de stat, in orice loc, in orice timp. Ar fi
banal sd insist a dovedi. & este imposibil de
conceput viapa istoricd a poporului nostru fara
credinpa lui cre®tind. Un popor nu este deci numai
un numar de oameni cu drepturi °i datorii
cetapene®ti, ci este °i un suflet colectiv, cu cerinpe °i
drepturi spirituale, °i acestea sunt primordiale n
viapa lui, permanente °i sunt una cu destinele
lui.

Statul este chemat sa le cunoascé, sé le respecte,
sa le promoveze °i pe acestea, Tn masura n care cere
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interesul poporului, pentru cad Statul, cu toate
institupiile lui, este al poporului, °i poporul este al
Statului cu toatd zestrea sa materiala °i morala, deci
%i cu cea religioasa. Daca poporul formeaza politic
Statul, religios el formeaza Biserica. 2i daca religia
este un bun °i un drept al poporului, cel mai mare
bun sufletesc, Biserica este 0 necesitate napionald,
cea mai mare necesitate Tn ordinea celor spirituale.
De aceea, Biserica este un drept sacru al poporului,
ca Tnsu®i dreptul la credinpa ©i la viapa: este dreptul
lui la viapa spirituald. Ar fi deci o crimé napionala a
ignora sau a contrazice cerinpele religioase ale
poporului °i este exclus a putea rupe viapa lui
religioasa de restul viepii lui; este exclus a-1 deposeda
de Bisericd. Conducatorii poporului pot sa faca, in
particular, abstrachie pentru ei Tn°i° de o credinpa
religioasa, dar de a poporului insé niciodata. Ei sunt
liberi, ca indivizi, sd nu creada; poporul crede. &i
pentru ca nu poporul existd pentru conducatori, Ci
conducatorii pentru popor, oricare le-ar fi
convingerile personale, este o imprescriptibila
datorie de conducdtori ai poporului a respecta °i a
ajuta sd@ se menpind acea mareapd °i irezistibila
convingere °i tradipie colectivd care se nume®te
~legea stramoCeasca”, in care poporul s-a nascut i a
crescut. Credinpa poporului nu este credinpa unui
om, liber s& o aibd sau nu; este credinpa milenard a
unui neam care o are, care nu poate séd nu o aiba, care
traie®te °i moare cu ea.
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Biserica 1i aparpine, ca °i Statul, °i-i este
necesard mai mult incd decat Statul, pentru ca
poporul a putut sa existe fara stat napional, °i la noi,
Tn vremuri mai vechi, ©i la alpi ortodoc®i in vremuri
mai noi, cum a putut exista fara °coli, fara céi ferate,
fard regii autonome, fard vot universal, fard
parlament °i, mai ales, fard o duzina °i jumatate de
partide politice, toate gata sa-I fericeascd, dar n-a
putut sa existe °i sa reziste fara credinpd, fara preot,
fara Biserica Ortodoxa. De aceea, cand au voit sa-i
reducd rezistenpa etnicd °i sé-i atingd specificul
napional, stapanitorii strdini au facut presiuni
asupra credinpei ortodoxe: turcii islamizand, iar
Viena Tmbiind pe romanii din Ardeal la unire cu
Roma papald. Unirea nu era un serviciu facut
neamului nostru — cine mai poate fi atat de naiv s-o
creada? — ci a fost un atentat la fiinpa ©i la aspirabiile
lui napionale. A fost Tncercarea instrdindrii prin
credinpd, o convertire de la ortodoxia napional3, la
romano-catolicismul internapional, austrofil, unga-
rofil, turcofil, dupa interes. i unirea a radmas de
aceea 0 rand dureroasd °i o patd ruCinoasa pe
sufletul neamului roméanesc.

Dacad Biserica reprezintd Tn viaha poporului
nostru nu o institupie oarecare, de azi pe maine, ci
cea mai veche, cea mai sfanté °i cea mai respectabila
dintre toate, Statul nu Tnpelege °i nu servete
interesele poporului dacéa ignord sau love®te pe ale
Bisericii, mai ales pentru ca este, cum 1i place sé se
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creada, stat laic °i democrat, statul poporului
suveran, céci laic Tnseamna tocmai popular.

Cénd statul laic ar recunoa®te ©i ar satisface toa-
te cerinpele poporului, afard de cele religioase, el ar
comite o flagranté contrazicere intre vorbe °i fapte,
pentru ca@ poporul se °tie °i se vrea religios. Statul
laic °i democrat, statul drepturilor omului, trebuie
sa realizeze, pentru a fi consecvent cu principiile
sale, suveranitatea poporului, sa satisfacd deci mai
mult °i mai bine decat orice altd forma de stat
interesele legitime ale ,,napiunii, de la care emana
puterea”. &i ar rezulta deci, dacad principiile ar fi
facute ca sa se aplice cu consecvenpa, ca religia ©i
institupia menitd s-o reprezinte °i s o cultive,
Biserica, au nu numai dreptul de a nu fi ignorate cu
indiferenpa °i cu nimic atinse, ci i pe cel de apine in
preocupdrile statului oficial locul pe care-l pin Tn
viapa i in respectul poporului: cel dintai, pentru ca
poporul nu cunoa®te stapan mai mare ca Dumnezeu,
nici a®°ezdmant mai sfant ca Biserica.

Aceasta este logica °i a trecutului istoric al
neamului romanesc °i a ideii de stat modern, dac4,
binenpeles, aceasta din urm& este con®tientd ©°i
sincera.

Sa recunoa®tem cd politica noastra de stat nu a
pierdut cu totul Tnpelegerea acestui interes napional.
Biserica este incd o institupie de stat °i i se mai
acordd unele atenpii. Avem prilejul, cu fiecare
congres preopesc, cu fiecare campanie electorald, cu
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fiecare Tnscdunare de guvern ©°i cu fiecare mesaj
regal de deschidere a Sfantului Sinod sau a
Corpurilor legiuitoare, sd auzim frumoase ©°i
promipatoare declarapii de prepuire a Bisericii °i de
adeziune la nazuinpele ei. Statul subvenpioneaza
Biserica, are un minister care este °i al Cultelor,
intrepine °colile teologice, acorda ierahilor cinstea
de senatori ai pdrii, cere juramant pe Sfanta Cruce
autoritapilor judecatore®ti, admite Tnvapamant
religios Tn ©colile primare °i secundare, a dat
ajutoare pentru ridicare sau inzestrare de biserici, a
Tmproprietdrit mitropoliile °i episcopiile, are un
serviciu preopesc pentru trebuinpele religioase ale
armatei, iar inaltele autoritahi respectd frumosul
obicei ortodox de a cinsti sarbatorile napionale ©i
cateva mari zile cre®tine prin participare oficiala la
slujba bisericeasca.

Altele Tncd s-ar putea spune spre cinstea
statului roman. Cred totu®i cd-mi este permis sa
afirm, °i aceasta o °tipi cu tobii, ca unele atitudini °i
acte sunt simple forme ©i ca se face simpit i temut in
orientarea mai noud a politicii de stat un anumit
spirit strdin °i contrar intereselor religioase ale
poporului, un spirit care s-a °i manifestat brutal ©i
provocator de cépiva ani, lovind Tn sentimentele
cre®tine ale neamului, Tn drepturile i Tn prestigiul
Bisericii °i, Tn special, al celei ortodoxe.

S-au produs declarapii °i acte de guvernamant,
din care rezultd cd Biserica este consideratd ca o
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sarcind de prisos, suportata inca de nevoie, fiind
socotitd o institupie perimatd, incomoda, inutila,
servind nu Statului, ci, s-a zis, superstipiei. #i poate
sunt romani care au incon®tienpa sa se bucure de
raul Bisericii, ne°tiind cé acesta ar fi °i raul statului.

Seintrevede ostilitate, rea-voinpa sau neglijenpd
fapd de interesele religioase. Tanjesc °i se ruineaza
sub ochii no®tri monumente biserice®ti, Tn frunte cu
manastirile-ctitorii voievodale. Se lasd, sau poate se
i vrea °tirbitd, autoritatea clerului °i sunt atinse
drepturile  lui legale prin unele masuri
neconvenabile. S-au desfiinpat seminarii, se lasa sate
fard preopi, iar pe mormantul de erou, scump
neamului, nu s-a putut pune incd o cruce, pentru
care s-a varsat sange °i pentru care s-au facut °i s-au
uitat promisiuni oficiale...

aj, mai ales, se nesocote®te °i se impieteaza
sfantul domeniu al institupiei lui Hristos, introdu-
candu-se in el, in statul laic, care cugetd separapia de
institupii  °i de atribupii, introducandu-se ©i
agitdndu-se spre marea pagubd a intereselor
Bisericii acea funesta patima, care este politica; nu
politica ideala °i legitima a intereselor de stat °i a
elitei partidelor politice, ci politica obi®°nuita ©°i
meschind a intereselor de partid °i a clientelei
politice, pentru care Biserica mai are doar valoare
electorald.

Biserica trebuie prepuitd °i ajutatd pentru ca
este Biserica lui Hristos °i a poporului. Ar putea °i ar
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trebui sé@ nu aiba nici o valoare politicd, sa stea mai
presus de partide, de patimile °i de interesele lor
lume®ti: ar trebui cu atat mai mult respectata ©i
suspinutd, ca un azil al sufletului nostru, Tn care ne
regdsim, ne impacam, ne unim, ne indreptdm °i ne
asiguram de taria noastra sufleteasca °i prin care
rena®tem, ca dintr-un izvor al viepii ca institupia care
ne-ascos din barbarie °i ne-a ridicat °i ne menpine la
rangul de oameni mai mult ca oricare alta. Caci ce ar
ajunge poporul fard Biserica °i farad preot? Ar fi de
ajuns un singur ceas de nebunie, adica de necredinpa
i de lipsa de frau moral, pentru ca poporul sd se
compromitd °i sd& ne nenoroceascd pentru multa
vreme.

Biserica trebuie respectatd °i ingrijitd ca o
garanpie a viepii suflete®ti a neamului, pentru ca
religia este aspectul lui cel mai solid °i mai durabil,
fiind aspectul lui spiritual. Spiritul este mai mare ©i
mai puternic decat orice forma materiala. Omul
traiete cateva decenii, ideea trdie°te secole ©i
milenii sau poate cat padmantul. Biserica este
afirmarea noastra spirituald, este de aceea siguranpa
continuitapii °i a permanenpei noastre, a° zice a
velniciei noastre. Biserica nationald este neamul
romanesc sub specie aeternitatis, ceea ce evident nu
este Statul. Caci daca prin vreo catastrofa politica
Statul ar dispérea, Biserica ar supraviepui °i ar dura
cat poporul TnsuCi.

Ea poate sa aiba lipsuri i insuficienpe, sa fie rau
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servita de cler sau de credincio®i, sd decada, sa fie
sub nivelul cerinpelor evanghelice, sa fie defdimata °i
prigonitad; ea rAmane prin chemarea °i prin idealul
sdu ceea ce a fost °i va fi totdeauna: Sfanta Biserica.
O atitudine pagubitoare ei, este pagubitoare Statului
i poporului, iar o politicd de stat care ar merge
Tmpotriva intereselor poporului ar fi un nonsens.

Pentru ceea ce Biserica reprezintd Tn viapa
neamului, Statul, fiind al poporului, datoreazéa deci o
acpiune religioasa, interesatd nu politic, ci social °i
napional: datoreazd Bisericii 0 misiune cre®tind,
pentru cd o datoreaza poporului ®i-o datoreaza adica
sie Tnsu®i.

Ajuns aici, eu nu voi expune, cum a°teptapi,
programul acestei misiuni, ci Tnvederez numai
Tndreptapirea °i necesitatea ei, accentuand ca Statul
trebuie sd acorde toatd atenpia °i tot sprijinul sau
problemei creftinismului roman, in fruntea céruia
std Ortodoxia, pentru a plati o veche datorie
bisericeascd °i a satisface o Tnalté cerinpd a poporului
%j, deci, a Statului. Biserica este o institupie de ordine
% de edificare; ea face, cum am spus, din
recunoaCterea i din respectarea statului o obligapie
religioasa °i morald; ea este campioana ordinii de
stat ©i a legalitapii. Este un mare interes al statului ca
sé aiba cetapeni buni °i nici o institupie nu contribuie
la aceasta cat Biserica. Ajutand Biserica, statul se
ajuté deci pe sine.

Statul este dator astfel, prin reciprocitate, sa
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suspind Biserica material °i moral, pentruao punein
situapia de a-°i indeplini cat mai bine misiunea care
nu se reduce la obligapiuni de ordin ritual, deCi
indispensabile, numite totu®i de neinpelegétori
Tnalpi demnitari de tristd amintire ,,descantece”, iata
cea mai periculoasa erezie a timpului nostru °i iata
cea mai grava jignire adusa nu numai Bisericii, ci ©i
poporului; este °i o largd misiune morald, social i
culturalda, care Tmbrapi®eazd toate nevoile,
ndzuinpele, manifestarile °i virtualitdpile suflete®ti
ale fiecarui individ ©°i ale poporului intreg, de la
naCtere pana la moarte.

Statul trebuie sd promoveze °i sa u®ureze lucrul
Bisericii, crednd condipiile in care Biserica s poata
lucra mai bine °i mai cu folos pentru ob°te.

Trebuie recunoscut ©i pdstrat Bisericii, Intre
institupiile de stat, locul de cinste pe care-l merita
prin rostul sdu. Statul modern Tnsa prepuiete ©i
suspine institupiile sale dupa criteriul rentabilitapii,
al oportunitahii momentane °i concrete, nu °i dupa
cel al valorii lor ideale °i permanente. Statul
proclama primatul economicului. Conducatorii
no°tri cred Tn venituri, etaloane, recolte, devize, in
export, in petrol, Tn alcool — toate bune °i necesare,
desigur, dar para patime®te rau °i nu se mantuiete
cu atat. Averea napionald cea mare nu este cea
materiald. Sunt atatea popoare, care nu o0 au ©i
trdiesc poate mai bine ca noi. @i nici al nostru n-a
Stiut atatea secole cd are petrol °i alte comori
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pamante®ti, pe care i le exploateaza azi strainii. El a
avut un suflet, o credinpa, o nddejde de viapa i a trait
Tntai cu acestea. @i tot cu ele este avizat sa traiasca in
primul rand °i de acum Tnainte. &i de ar fi statul cel
pubin logic °i consecvent cu preferinpele sale! Dar
cine nu °tie ca repartizarea atenpiilor °i subvenpiilor
oficiale este departe de a fi, nu ideala desigur, dar
macar conforma cu logica de stat a utilitarismului.
Ani de zile, de exemplu, s-a platit cu milioane
bune firma unui teatru particular din capitald, s-a
platit un nume, a cérui talentatd purtdtoare nu
traie®te macar in pard; ani de zile, de asemenea, 0
trupd particulard de spectacole scandaloase °i-a
plimbat, cu tren gratuit, imoralitatea in lungul °i Tn
latul parii. Se Tncuraja probabil arta. S-a facut, e
drept, ©i filantropie de stat, acoperindu-se cu avere
napionald ruCinea, inpeleg falimentul unei mari
banci de legea veche. Ma intreb Tnsa daca, in acela®i
timp, Statul ajutd cu ceva admirabila operad
napionala a Societapii Ortodoxe a Femeilor Romane,
caci ©°tiu cd Bisericii i s-a redus considerabil
subvenpia legald, preopii sunt cei mai nedreptapipi
cetapeni la stabilirea salariilor ©i cei mai jignipi la
stabilirea impozitelor, oficiile biserice®ti s-au
desfiinpat, slujitori biserice®ti s-au suprimat,
nvdpdmantul seminarial nu mai este gratuit,
maénastirile, lipsite in favoarea statului de imensele
averi ce le-au aparpinut, vegeteazd Tn mizerie ©°i
desconsiderare, ierarhii cer mila ca sa poata termina
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catedrale; Tn Cadrilaterul colonizat, onorat probabil
cu sucursalele tuturor cluburilor politice, mergi zeci
de kilometri, citeam, fara sa vezi o biserica de sat, iar
0 parohie rurald, din sutele °i miile ce mai sunt
necesare, se infiinpeaza, fard nici o exagerare, mai
greu decéat un subsecretariat de stat.

S& mai vorbim de utilitatea napionald ©i
cretind, umana chiar, a unei misiuni ortodoxe
externe °i a operei de ajutorare a Bisericilor
ortodoxe aflate in suferinpd, este ceva din alte
vremuri, un deziderat anacronic pentru timpul
nostru. &i totu®i, preocuparea aceasta a intrat in
politica mai veche a romanilor °i n-ar trebui sa
lipseasca din cea a unui stat modern, care este azi cel
mai mare stat ortodox. Am putea vorbi insé cel pupin
de necesitatea unei politici de stat, care sa protejeze
efectiv elementul cre®tin napional, sdrac in para lui
bogata.

Nu inpeleg s& deschidem aici un proces de tot
mai trista actualitate, privitor la atitudinea statului
oficial fapa de problemele °i nevoile biserice®ti, dar
cred cé se poate conchide din aceste cateva fapte ca
interesul de stat pentru Biserica este in disproporpie
cu importanpa °i cu rostul acestei institupii, °i el
scade continuu, ceea ce trebuie sd ne Tngrijoreze pe
topi, ca romani °i cre®tini. & nu numai pentru latura
materiald a problemei, ci mai ales pentru cea
morald. Eu nu pledez aici pur ° simplu pentru
bugetul Bisericii ci afirm intai respectul ce i se
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cuvine.

Biserica este dezavantajatd fapd de celelalte
institupii ®i probleme de stat. Se poate chiar zice ca a
ramas cea din urma in preocupdrile lui. Este doar
Stiut ca sportul, turismul, vanatul, fumatul sunt
probleme de stat mai urgente °i mai importante
decat orice problema bisericeascd, °i o expozipie de
caini, un spectacol hipic sau un concurs de
frumusepe meritd mai multa atenpie oficiala decat o
nevoie sau o realizare religioasa.

aj, ce e mai trist, tocmai Biserica napionald
dominantd, cea ortodoxa, se bucurd de mai pupina
considerapie °i bunavoinpa.

Printr-o politicd de mari gre®eli a fost sporitd
importanpa, puterea °i averea Bisericii unite,
asimilate prin concordat cu cea romano-catolica,
Tntr-o masura nejustificata de nici un drept logic sau
istoric i de nici un interes napional. De n-ar fi decat
chestiunea semnificativd a favorizérii politice ©i
bugetare din ultimii ani °i cea a a®a-numitului
,status romano-catolic ardelean”, imens scandal
napional, ©i Tncd este destul ca sd se vada cd in
politica noastra de stat, atat cat ea prive®te Biserica,
s-au comis gre®eli grave In dauna prestigiului °i a
intereselor Bisericii Ortodoxe ,,dominante” ©i chiar
in dauna intereselor de stat.

S-au creat deci privilegii confesionale provoca-
toare, la baza carora sté poate superstipia cd, daca nu
satisfacem dezideratele papale, ne a®teapta nu °tiu
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ce catastrofd la Societatea Napiunilor, unde, de nu
ma Tnel, Vaticanul dicteaza °i ca targul iezuit de la
Blaj are n destinele romanismului nu °tiu ce rol
providenpial. Parcd Romania aceasta a creat-0
Vaticanul ©°i parcd au fost unipi cu Roma ©i
intemeietorii principatelor romane °i marii no°tri
voievozi °i vladici. @i parca Biserica Ortodoxa °i nu
cea unitd a lipsit de la Tncoronarea regald de la
Alba-lulia.

O Bisericd are, desigur, prestigiul pe care °i-I
face ©i pe care-l meritd. Dar cand sunt mai multe
confesiuni in stat, acesta le datoreaza considerapie °i
ajutor in masura legaturii lor cu Statul, a serviciilor
Oi lealitapii lor. Biserica Romano-Catolica se afirma
i se lauda a fi internapionala °i-i imputa Bisericii
Ortodoxe cd@ este napionald. Biserica Ortodoxa
napionald a fost totu®i nedreptapitda prin politica
noastra de stat fapa de Biserica internapionald, care
se bucura °i de inalta cinste a unei reprezentanpe
romane pe langa Vatican °i a unei reprezentanpe
papale la Bucure®ti. Pentru un cadmin romanesc la
lerusalim, locul mantuirii noastre, spre care
nazuiesc topi creCtinii paAmantului, adundm ©i azi,
fard mare spor, bani cu talerul, noi, romanii, care am
umplut céteva secole Orientul cu atatea camine
cre®tine pentru alpii.

Bapti®tii °i adventi®tii ameninpa uneori sa ne
puna sub suzeranitatea Americii, iar secte indigene,
ca partizanii vechiului calendar, s-au intérit in
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concursul autoritdpii de stat, care a avut pentru ei
candva o slabiciune interesatd. Un cre®tin nu se
poate atinge de loca®urile de cult sau de perii capului
unui necretin fard a primi, cum e °i drept,
sancpiunea cuvenitd. Un preot roman ortodox poate
fi jignit, arestat sau ©i lovit in ve®mintele sale
liturgice Tn exercipiul unei funcpiuni sacerdotale de
catre autoritdhi de stat. S& nu mai vorbim de
nerespectarea duminicii °i sarbatorilor biserice®ti
legale, de profanari °i blasfemii, care ating Biserica
i pe Dumnezeu, fard a interesa °i ami°ca pe nimeni.
Existd o crimd a ofensei maiestapii regale °i se
pedepse®te prompt °i aspru; exista ° o crimd a
ofensei maiestapii politice, de asemenea pedepsita.
Nu exista °i nu se sancpioneazd o crima a ofensei
maiestapii divine, de®i cel mai bun mijloc de a
asigura respectul pentru oameni este a asigura intai
respectul pentru Dumnezeu. Caci de la Dumnezeu,
Tnvapa Biserica, vine °i autoritatea stapanirii. i nu
poate sa aiba ru®ine de oameni cine nu are fricd de
Dumnezeu.

Dar acestea toate privesc numai o laturd a
misiunii cre®tine a Statului. Atitudinea de inpelegere
i de respect fapa de Biserica °i ajutarea ei pentru afi
pusd in condipiile cele mai favorabile realizarii
scopului ei, corespunzatoare fiinpei °i menirii ei:
colaborarea la opera Bisericii prin Biserica.

Misiunea cre®tind a Statului nu este Tnsd numai
o chestiune de atitudine religioasa i de acpiune prin
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Biserica, ci °i de achiune proprie, paralela cu lucrul
Bisericii: Statul Tndepline®te o misiune indirectd
prin Bisericd, °i una directd, prin sine TnsuCi.
Aceasta intereseazd Tndeosebi ca operd de stat,
pentru ca aceasta mai ales arata principiile °i linia
conducerii Statului.

Chiar dacé s-ar arata Bisericii in general, i celei
ortodoxe Tn special, toata atenpia ©i grija pe care ea le
meritd Tn viapa de stat nu este Tndeplinita cu Tntreaga
datorie de stat a unui popor cretin. Statul este
obligat ca atare la o operd morald continud ©°i
multilaterald, operd de educare a poporului, cu
respectul preceptelor morale ale credinpei lui
cre®tine.

aj chiar dacd Statul n-ar avea plécerea sau
posibilitatea unei colaboréri cu Biserica, el ramane
dator poporului cu aceasta opera de Tndreptare, de
ridicare, de ameliorare sufleteasca cu atat mai mult
cu cat da mai pupin Bisericii putinpa de a-°i face ea
datoria. Daca statul nu-°i recunoa®te °i nu inpelege
acest rol pedagogic-moral, rapiunea lui de a fi poate
pusa la indoiala.

Statul nu-°i poate justifica existenpa decéat
corespunzand cerinpelor care l-au creat, °i acestea
sunt mai ales morale. Statul este o necesitate umana,
morald. Teritoriu, putere militara, bogapii, elemente
de organizapie °i de civilizapie aveau °i popoarele
barbare, iar simpla viapa fizica poate sa duca omul ©i
Tn alte condipii. Organizapia de stat a fost un postulat
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al omului ridicat la un nivel oarecare de viapa
sociald, culturald °i morala, este realizarea omului
convertit la ideea de ordine, de dreptate, de
solidaritate. Statul este expresia acestor virtupi ©i
este totodatd garanpia lor. El are astfel, Tn ordinea
morald, un sens Tnalt °i un rol mare ©°i, de aceea,
ideea morala are n rosturile Statului o importanpa
covareitoare.

Statul fara preocupdri morale ar fi o gloata fara
deviza °i fara coeziune, fara idealuri °i fara scop, o
suma de indivizi, care nu-°i sunt legapi prin
Tndatoriri reciproce. El trebuie sa fie realizator
moral: sd asigure nu numai condipiile materiale, ci ©i
pe cele morale ale viepii poporului. Altfel, el nu-°i
ajunge scopul, nu corespunde menirii sale celei mai
Tnalte, care este morala.

Statul are posibilitatea ©°i datoria sa
ndeplineasca operd morald prin toate organele ©i
manifestarile sale: prin guvern °i prin administrapie,
prin legi, prin justipie, prin Tnvahdmant, prin armatd,
prin toate autoritahile °i actele de stat.

Acest aparat complicat, de la ®eful statului pana
la ultimul lui slujitor, reprezintd °i satisface
interesele °i nazuinpele noastre legale comune. Tn cel
mai Tnalt grad, le reprezintd Suveranul TnsuCi. El
personificd oarecum Statul °i este cea mai Tnaltd
necesitate de stat, este expresia autoritapii supreme
sacrosante. Este, la figurat, un ,,uns al Domnului”.

Statul oficial este reprezentativ °i pilduitor. El
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trebuie, de aceea, sd nfahi®eze tot ce este mai
chemat, mai indicat pentru conducere. Calitapile, ca
Oi defectele lui sunt exemplare °i contagioase. El ne
poate edifica, el ne poate °i demoraliza. Conducerea
este pentru tot poporul o °coald, conducétorii sunt
n mod firesc educatori prin conceppiile °i prin
faptele lor. Acestea nu sunt considerapii teoretice, ci
sunt observapii fire®ti, care decurg din funcpia
Statului i din viapa lui zilnica.

Necesitatea unei opere morale de stat reiese nu
numai din rostul Statului, ci °i din stérile de fapt.
Aceastd necesitate este la noi deosebit de mare.
Tntreg organismul Statului este Tn suferinpd morala,
sub diferite forme. EI suferd de ilegalitapi,
nedrept&pi, favoritism, necinste, incorectitudine, de
lipsa sau de neaplicarea criteriilor morale in
conducere °i administrapie, de multe pe care nu
avem timpul ©i libertatea sa le spunem.

Cd se comit Tnsd abuzuri, nedreptapi,
incorectitudini pe seama Statului °i deci a noastra a
tuturor, Tn toate ramurile  mecanismului
administrativ, ca se practica risipa °i frauda, ca se
sacrificd interese publice °i se calcd de atatea ori
dreptatea, ca se comit diverse nesocotinpe °i gre©eli,
sustrageri de la datorie °i de la rdspundere °i ca
lipsesc sancpiuni pentru multe din acestea, este ceva
obi°nuit °i neignorat de nimeni. Statul se lasa
pagubit, rdu servit, rau apérat, spre scandalizarea ©i
demoralizarea cetapenilor. Statul Tnsu®i nu-°i pine
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angajamentele, nu respecta drepturi recunoscute,
lipse®te de la datorie °i invapa °i pe cetdpeni sa
lipseascd. Avem trista reputapie a unei pari unde se
poate totul contra legii °i moralei.

Statul oficial devine astfel un exemplu réau
pentru popor. Tn loc ca el s fie corectivul defectelor
poporului °i servul intereselor lui, Tn loc s&
promoveze fara slabiciuni °i fard abateri binele
comun °i sa Tndrepteze °i sd conduca poporul pe cale
buna, Tn loc sé creeze disciplina viepii sociale °i o
atmosferd morald sédnatoasa, Statul devine o mare
scend, pe care se da spectacolul imoralitapii publice,
0 °coald a viciului politic, caci ceea ce este criticabil
nu este statul sau conducerea n sine, ci politica, a®a
cum se face. Statul trage consecinpele lipsei de
principii morale Tn conducere. Sufera Tn propriul
sau organism, neputdnd sa-°i satisfacd normal
nevoile °i funcpionénd in general greu °i suferd in
noi, cetapenii. Criza prin care trecem este urmarea
acestui deficit moral; criza economica este Tn fond
una morald. Morale sunt de aceea in primul rand ©i
remediile ei. A°a cum omul nu trdie°te numai cu
paine, ci °i cu cuvantul lui Dumnezeu, Statul nu se
Tntrepine numai cu venituri °i nu se apdrd numai cu
arme, ci °i cu prestigiu, mai ales cu prestigiu, °i
Statul nostru se afld Intr-o criza de prestigiu, intern
i extern.

Ceea ce-i trebuie Tndeosebi pentru a se reabilita
% pentru a se impune este autoritatea morala.
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Aceasta este cea mai buna siguranpd a Statului,
pentru cé Statul care nu respectd °i nu impune prin
exemplu dreptatea, ordinea, legalitatea, ca un fel de
dogma, nu-°i indepline®te misiunea; este o negahie a
ideii de stat. Poate poporul sa fie cat de religios — a
fost ©i in Rusia paristd — cet@peanul pierde increderea
%i respectul fapd de aparatul °i de autoritatea de stat,
j autoritatea pierde puterea, pentru ca o autoritate
compromisa este slaba.

lar aceastd situapie poate constitui oriunde un
pericol pentru lini°tea Statului, putdndu-se produce
tendinpe excesive, simptomatice, care sa exprime
prin metode nefericite nevoia convertirii viepii de
stat la principiile morale cre®tine, ca fire°ti ©°i
indispensabile pentru un popor cre®tin.

Tn alte laturi ale viepii Tnca se cuvine s se
Tndrepteze grija de stat, cercetatoare °i Tmplinitoare
de lipsuri morale. Morala este desconsideratd nu
numai in viapa politic, ci °i in cea publicd, domeniu
care cade Tn competenpa °i raspunderea legii °i
autoritapii de stat.

Imoralitatea °i indemnul la coruppie se rasfrang
Tn atatea spectacole scandaloase: pe strada, pe care
nu pot merge fard pericol copiii, In literatura
pornografica, aruncata in public ca imense valuri, Tn
prostitupia ce defileaza fara ru®ine in ochii tuturor,
Tn vagabondaj, in ceretoria profesionald, in cate alte
aspecte ale imoralitapii sociale, dupd cum a infapi®at
aici, in conferinpa precedentd, d-l profesor dr. N.
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Minovici.

Mijloacele Bisericii nu ajung ca sa poatd urmari
% indrepta toate aceste rele sociale; existd Tnsa
dispozipii legale i o polipie de moravuri, care sunt
chemate sd constate °i sa Tmpiedice aceasta
degradare a viepii sociale. Asemenea manifestari
care distrug suflete, pregéatesc delincvenpi, creeaza
anarhie morald °i mizerii sociale, devin o mare
problemad de stat, pentru cd intereseaza direct
sanatatea fizica °i morald a poporului. Statul are de
aceea i interesul °i datoria sé intervind cu energie
pentru a le preintdmpina °i ingradi. Menirea lui nu
este sd accepte °i sd patroneze viciul, ca Tn
faimoasele cazinouri, sau sa-| tolereze ca in cluburi,
unde se ruineazd familii, averi ©°i suflete, ci s&-I
combata ca pe un adevarat pericol social i napional,
caci decadenpa popoarelor incepe cu morala, iar
cultura, oricat ar straluci, inseamna ceva numai
dacé are valoare morala.

Interes °i datorie imperioasa are de asemenea
Statul de a se gasi alaturi de Biserica in marea opera
cre®tind ° umana a asistentei sociale. Ca ©i
imoralitatea, mizeria este un spectacol public ©i un
pericol social. Este multa lipsa °i multa suferinpa. Se
irosesc in mizerie, cunoscuta °i necunoscuta, mii de
semeni, fapturi omeneCti, nenorocite sau decazute,
cu acela®i chip ©i cu acela®i drept la viapa ca noi topi,
roase °i abrutizate de foame, de frig, de vicii, de
boala.
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A°ezamintele care pot sé le vind Tn ajutor sunt
pubine °i pupin suspinute. Spitalele indura lipsuri,
sanatorii, azile, °i orfelinate, nu avem atatea °i a®a
cum trebuie nevoilor sociale ale parii.

Daca Biserica are o datorie morald mai mare
decat Statul, de a se interesa de topi nefericipii
societdpii, Statul are posibilitatea materiala mai
mare decat Biserica, de a organiza °i suspine opera
ajutoradrii lor. Statul este de altfel °i moral obligat sa
o facad. Secularizdnd imensele averi mandstire®ti °i
expropriind institupii de mare utilitate sociald, ca
eforia spitalelor civile, Statul a luat asupra sa
Tndatoriri sociale cre®tine pentru cad a pus acele
institupii Tn situapia de a nu le mai putea satisface.

O politicd de stat chibzuitd °i prevazatoare
poate ©i trebuie sa gadseasca programul °i mijloacele
unei asistenpe sociale eficace. Eu nu °tiu cérei inalte
necesitdpi de stat corespundea teatrul particular,
subvenpionat generos de Stat, ca ©i alte intreprinderi
favorizate, dar am stat intr-un spital °i am vazut ca
nu-°i poate indeplini mulpumitor menirea sociala de
fiecare zi, pentru cd i s-au luat °i nu i se dau cele
necesare: cand un teatru particular este subvenpio-
nat ° un spital ob°tesc este expropriat, Sfanta
Scripturd ar zice ca s-a luat de la gura fiilor °i s-a
aruncat cainilor.

latd nu un program, ci cateva motive °i laturi
ale unei misiuni religioase °i morale de stat cre®°tin.
aj iata de ce politica °i viapa de stat trebuie sa pind
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seamd de credinpa poporului °i de preceptele
moralei cre®tine. Acestea, mai ales, pot sd aducd
ordine, Tncredere, siguranpd °i bunastare in casa
poporului, care este Statul. 2i pentru cé aceasta casa
este Tncd noud, trebuie sa ne preocupe cu atat mai
serios problema construcpiei ©°i Tnzestrarii ei
interioare.

Ne trebuie o idee conducatoare, constanta, care
sa inspire °i sd lumineze lucrul nostru de stat. Ne
trebuie un principiu °i un program al viepii de stat
care sa asigure continuitatea, stabilitatea ©i
soliditatea operei roméaneti. Ne trebuie o
convingere °i 0 metodd, adica o achiune conCtientd
de scopul °i de mijloacele sale, consecventa,
statornica. Misiunea este convingere, devotament ©i
metoda.

Politica noastra de stat este Tnsa schimbatoare,
efemera, este ceva de azi pe maine. Tngraméadim fara
un pel diriguitor legi peste legi, reforme peste
reforme, dregem ©i stricAm cu o uCurinpd care
amuza, dar care °i pune pe ganduri. Lucrdm ca
pentru o zi °i ludm de fiecare datd lucrul de la
nceput. Nu suntem obi°nuipi s& prelungim
straduinpele noastre Tn viitor, sd proiectam n el
realizérile noastre de azi, s lucram pentru maine,
pentru urmai.

Nu ne simpim destul de solidari cu viitorul,
pentru cd nu suntem destul de solidari cu trecutul.
Modernizarea Statului a intrerupt brusc o linie de
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viapa, a frant o tradipie °i a tulburat cu idei stréine
gandurile °i viapa poporului.

Dar guvernele trec, poporul rdméane. Viapa lui
este seculard °i milenard. Oricat ar progresa, el
necesitd anumite norme valabile pentru totdeauna,
normele firii ©i ndzuinpelor lui, de aceea 1°i creeaza
legi fire®ti. Prin fire ®i prin menirea sa istorica,
poporul nostru este cre®tin ortodox. A°a se °tie °i aa
se vrea. Cre®tinismul ortodox i-a fost cerinpa ©°i
norma de viapd, impuls ©i sprijin, i-a fost voinpa, i-a
fost ,lege”, legea stramoCeasca. Aceasta lege trebuie
sd ramana ceea ce a fost: ideea care unificd viapa
poporului, Ti da o temelie ° un sens moral, Ti
garanteaza viapa sufleteascd, o potenpeaza.

Guvernele trebuie sé pind seama de ea °i sd
conduca, privindu-se pe linia istoricd a viepii
milenare a poporului. Conducerea poporului i toate
formele noi trebuie sa se integreze astfel in istoria
lui, s& se alinieze Tntre trecut ©i viitor, unindu-le in
clipa prezentului, caci viitorul unui popor sta pe
trecutul sdu.

Prezentul nu este decat legatura lor momenta-
nd, e un moment de tranzipie. El trebuie s&
Tnlesneasca viitorului a®ezarea solida ©i fireasca pe
trecut. Viitorul nu se improvizeaza; el nu rasare cu
soarele de méine, ci se z&dmisle®te azi din ziua de ieri.
Tnvapatura cea bund a trecutului este cea care
calauze®te pe drumul chemarii lui pe lume poporul
roman, pentru ca ea reprezinta suma experienpei °i a
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Tnpelepciunii acumulate de poporul roman n cursul
existenpei sale.

Neamul roménesc nu suntem numai noi, cei in
viapa. Generabia noastrd, chiar daca ar fi una mare,
este numai un inel ntr-un lanp lung. Neamul
romanesc sunt °i milioanele fard numar de morpi —
strdmao®i °i parinpi — care au trait °i au murit in
credinpa cre®tina °i Tn frica lui Dumnezeu, sunt °i
milioanele ce vor mai veni dupa noi. Noi suntem
numai un moment al neamului romanesc,
momentul actual. Tn urma noastra sta deci un lung
°ir de generapii, Tnaintea noastrd sta altul. Ele
Tncadreaza °i covarCesc pe a hoastra °i numai cu ele
Tmpreund form@m neamul roméanesc.

aj dacd, supuCi istoriei, noi ne schimbam prin
imitapii ©i adaptéri cu timpul, devenind continuu
alpii, este un lucru pe care nu-lI mai putem schimba:
este credinpa noastra stramo®easca °i toatd tradipia
napionald concentratd in jurul ei, prin care,
schimbéandu-ne altfel, rAmanem noi Tn®ine.

Credinpa noastra nu este un articol de import,
ca merele de California, ca articolele de toaleta sau
ca cele mai nobile ale constitupiei. Ea este sufletul cu
care s-a nascut poporul roman. Este temelia viepii
noastre suflete®ti, e centrul ei de greutate, este
siguranpa noastra in fapa neprevazutului istoric. 2i
nu avem noi dreptul °i nici o generapie nu-l are, de a
Tnstrdina sau profana dupd gustul timpului acest
stravechi °i sfant patrimoniu napional al tuturor
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veacurilor °i generapiilor romane®ti.

Atat cat statul Tnpelege °i vrea sa-°i asigure o
viapad normald °i rodnicé °i un drept de a sta cu cinste
j rost Tn randul lumii, el este instruit de trecutul sdu
i avizat de semnele timpului, ca sa suspind opera
Bisericii °i s&-°i impund o misiune paraleld
corespunzatoare, compatibil& cu credinpa poporului
%i cu cerinpele ei morale. Nu poate fi condus fara
criterii religioase si morale Statul unui popor
crestin, iatd intr-un cuvant totul. Caci ar fi aproape
zadarnic ca Biserica s& Tnvepe poporul dogme ©i
precepte creCtine daca Statul le-ar ignora sau le-ar
célca. El este chemat in insu®i interesul sdu sa
lucreze alaturi de Biserica la opera consolidarii ©i
ameliordrii suflete®ti a neamului. El are o misiune
crestind, care este insdsi misiunea poporului. &i
este o fericitd Tmprejurare cé tradipia mai are Tnca
atata putere céat sa lege Biserica de Stat °i Statul de
Biserica °i sa faca posibild colaborarea lor cu folos
comun la o operd, care este °i cre®tina °i napionala.

aj termin fara a fi terminat.

Tntr-o cuvantare pinuté la radio Tn sdptdmana
Unirii, Tn ianuarie trecut, am auzit un fost °ef de
partid ° de guvern spunadnd acest mare lucru,
surprinzator de la un om politic, ca o revelapie:
~Irebuie sa ridicam la rangul de principiu de stat
morala crestind™ . Trebuie, intr-adevar, suntem tobi
de acord. Morala cre®tind are cu atat mai mult drept

! D-I luliu Maniu, Tn seara de 25 ianuarie 1934.
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la aceasta Tnaltd considerabie °i reparabie, cu cat a
fost mai mult ignorata sau disprepuitd in paguba
Statului, cu cat Statul se resimte mai mult de
aceasta. Spusa marelui nostru om este o adevarata
marturisire de pacate politice.

Tn situapia speciala Tn care ne gasim, ca para de
limitd intre doud lumi strdine °i adverse, intre
Europa cu o credinpa °i o culturd cre®tind Tnca ©i
Tntre Asia de peste Nistru, cu infernul ei ateu, nu ne
este permisa °i nu ne este posibild, nici mécar un
ceas, viapa de popor fara credinpa cre®tina i viapa de
stat fard busold morald. Experienpa sociald ©°i
politicd vecind este pentru noi °i pentru lumea
Tntreaga o mare lecpie care ne invapad deocamdata pe
seama altora, ce poate fi un organism de stat fara
Dumnezeu. S& ludm aminte!

Daca alaturi, Tn Rusia bol®evica, creCtinismul
este combédtut cu cea mai mare Tnver®unare,
Tnseamnd cd el este cel mai temut principiu al
ordinei sociale normale °i este de aceea cel mai
serios motiv ca noi sa-| pastram °i sa-1 aparam la noi
cu toatd convingerea °i puterea sufleteasca.

&j chiar daca Tn luminate pari europene, pe care
ne grabim sé le imitdm cu o u®urinpd condamnabilg,
Biserica a fost scoasd cu du®manie °i disprep din
programul preocuparilor de stat, este °i acesta un
motiv ca noi s-0 menpinem ©°i s-0 prepuim pe a
noastrd, care este Bisericd napionald, °i sd ajutdm
lucrul ei, care este o necesitate de stat.
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Sa nu se uite niciodata °i sd nu uite Tn primul
rand conducatorii no®tri ca stema acestei pari poarta
cea mai mare °i mai frumoasa deviza ce poate fi:
,Nihil sine Deo”. Aceastd devizd rezuma istoria
neamului nostru ©°i este sensul ei. Ea este pentru
trecut o constatare, pentru prezent °i viitor un
imperativ cretin °i napional. Aceasta este formula
viepii noastre de stat, pentru cé aceasta este porunca
firii, a trecutului °i a destinelor poporului roman:
~INimic fara Dumnezeu”.
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