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Criza spirituala moderna
si cauzele ei

Cuvantul criza are mai multe sensuri. Mai Intai,
se intelege prin acest cuvant un proces biologic,
adica trecerea de la un stadiu al vietii la un alt stadiu.
Aceasta trecere nu se face intotdeauna linistit, ci de
cele mai multe ori prin revolutii nespus de mari. Ea
poate fi transformarea intregului organism spre noi
posibilitati de existentd, sub imperiul noilor
conditii, care au determinat aceasta transformare.
Aici se intelege, prin cuvantul crizd, o stare care se
naste acolo unde un echilibru stabil organic,
sufletesc sau spiritual devine labil. Se mai vorbeste
apoi de criza si in medicind, de exemplu, cand o
boala a ajuns in punctul cel mai periculos, care este
intotdeauna hotarator pentru viata bolnavului.

In acest sens vorbim si noi aici despre crizd, cici
aceasta este starea in care traieste omul veacului
nostru. ,Fundamentele vietii au inceput sa se clatine
si toate conditiile vietii spirituale au devenit
problematice”'. Sunt durerile in care se naste un nou
veac. Suvoiul vietii 1si schimba cursul; el a parasit
albia veche, dar inca nu a gasit o alta noua. Toate

"N Berdiaev, Die geistige Situation der modernen Welt. ,Die
Tatwelt”, 1932.



formele vechi ale vietii incep sa dispara in haos, ceea
ce face ca omul modern sa trdiascd intr-o
deznédéjduitoare nesiguranta. ,Noua ne-a fost dat
sa traim in timpul istoric de trecere de la o epoca la
alta”. Noi tritiim intr-un timp in care fundamentele
materiale, morale si spirituale ale vietii se
prabusesc, nemairamanand nimic valabil si demn
de credinta. Noi nu mai credem ,in omenire, in
umanitate, in puterea mantuitoare a stiintei si nici
in mAntuirea prin democratie”. Noi avem
sentimentul ca stdm in fata celei mai insemnate
hotérari in lupta cu puterile care din intuneric
domnesc in lume. Parintii nostri aveau constiinta ca,
in lupta cu acesti demoni, sunt in posesia unui plan
strategic, cu ajutorul caruia ei sperau sd invinga. Ei
aveau conceptiile lor despre lume §1 viata. Pentru
noi, aceste conceptii nu mai au nici o valabilitate”.

Noi nu mai credem in aceste sisteme minunate ale
ratiunii, caci tocmai credinta in ele ne-a adus acolo
unde ne aflam astazi. Turnurile cladite de ratiune au
inceput sa se naruie si noi ne aflim in fata
chinuitoarei intrebari daca viata nu va disparea in
nimic. , Filozofia si-a recunoscut neputinta ei in fata
realitatii si-si retrage trupele pe intreaga linie. Ea
recunoaste ca nu este in stare, nu numai cum vazuse
Kant, sa dezlege enigma realitatii, ci nici chiar sa

Idem Das noue Mittelalter, Darmstadt, 1927, p. 13.
Idem Die geistige Situation der modernen Welt.
Vezi Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Leipzig, 1932.
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contribuie cu ceva la formarea vietii sau la cladirea
statului”™.

Criza care a cuprins toate domeniile vietii este o
criza a omului care traieste sub domnia inteligentei
si a ratiunii®. Se vorbeste despre o crizi a statului, a
credintei, a Bisericii si a religiei, tocmai pentru ca
aceasta criza este o criza a omului. Semnul timpului
nostru este haosul. ,Traim ca in timpul unui
cutremur, cand stabilitatea pamantului incepe sa fie
nesigura si oamenii fug intr-o panica de nedescris,
nemaistiind nici unul unde si se salveze”’. Si asta
din cauza ca omul modern a rupt legatura cu
Dumnezeu, prin Care viata lui capata sens si inteles,
si acum sta deznadajduit in fata nimicului, in care
viata lui este pe cale de a se pravili. Ceea ce era timp
de secole lumea omului, se pare ca astazi nu mai
exista. Se pare ca omul traieste pe treapta nihilista a
existentei lui, negandu-si paternitatea, fara sa se
mai simta drept creatura a unei puteri vesnice, el
crede, ca este creatorul lui insusi si al lumii care il
inconjoara.

Este foarte necesar, pentru intelegerea crizei
spirituale moderne, sa punem aceasta criza si toata
atitudinea omului modern fata in fata cu omul antic
si cu cel al evului mediu. Nu este posibila intelegerea

> Karl Heim, Glaube und Denken, Bd. I, 1934.
Conf. N. Berdiaev, op. cit., Jaspers, op. cit. si Fritz
Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Leipzig, 1929.
Heinemann, op. cit. p. 12.



timpului nostru, a cauzelor crizei in care el se afla,
a nasterii si a fiintei acestei crize, decat prin
comparatia conceptiei pe care omul modern o are
despre sine cu aceea a omului antic si a evului
mediu.

Omul antic (si noi intelegem aici pe grecul
antic) traia ca fiind o parte a universului. Pentru el,
universul nu era un haos, ci cosmos: el era un
organism. Noi putem, cu Fritz Heinemann, sa
definim pe acest om antic ca fiind un microcosmos,
in care se reoglindea macrocosmosul. Pentru grec,
universul era plin de viata si insufletit: asa cum este
omul, cum este animalul si cum este si planta.
Lumea era pentru el o armonie nascuta din
contraste. Ea nu era insid ndscutd in virtutea
intamplarii, ci in virtutea unui principiu ordonator
al ratiunii supreme, al Logosului, care stapaneste ca
principiu dumnezeiesc atat universul, cat si pe om.
Pentru grec, mersul intamplarilor nu avea
caracterul relativitatilor istorice, el nu putea fi
influentat nici de bunul plac si nici de parerea
omului, ci el se desfasura dupa indreptarul aceluiasi
Logos, dupi indreptarul ratiunii vesnice®. Grecul se
simtea legat de un principiu metafizic vesnic, care
dadea vietii, lumii si actiunii omului un sens nespus
de adanc. ,Ei (grecii) nu erau zei, nici exemple
vesnice pentru timpuri vesnice, insd in ei traia

8 Vezi Liebert, Die Geistige Krisis der Gegenwart, p. 24.



v . . 9 v
nazuinta spre dumnezeiesc”. Tot ceea ce ficea

grecul avea sens adanc, pentru ca el raporta toate
actiunile sale, cat si lumea, si viata lui, la acest Logos
vesnic.

Ca si pentru grec, si pentru omul evului mediu,
pentru crestin, Dumnezeu era cel mai inalt
principiu, prin care lumea si totul in univers s-a
facut, si prin Care viata lui primea un sens adanc. El
vedea lumea naturala ca fiind in dependenta de
lumea supranaturala. Pentru el, lumea naturald nu
era altceva decat opera minunata a Aceluia care
crease si pe om. De aceea, omul nu se mai apreciaza
ca o reoglindire a microcosmosului sau ca un
colaborator al lui Dumnezeu la crearea lumii, ci el se
considerd ,drept o fapturd a wunei fiinte
transcendente intr-o lume marginita, in fata vointei
careia se pleaca, traind dupa cuvintele revelate prin
Fiul lui Dumnezeu si dupa traditia care il leaga cu
aceste cuvinte'’. Dumnezeu este transcendent, El
este fiinta absolutd, si creatura este fiintd numai in
sensul pe care il da creatia. Dumnezeu este
principiul absolut al lumii si singura putere
creatoare in aceasta lume, si prin aceasta, in ceea ce
priveste fiinta, El este deosebit in mod fundamental
de creatura Lui. Omul si lumea sunt oarecum fiinte
numai de ordinul al doilea, caci ele sunt create si

? Kinkel, Geschichte der Philosophie von Sokrates bis Arist.,
5 3.
Fritz Heinemann, op. cit., p. 23.
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contingente. Aceasta este ideea absolutului, si de
acest absolut este dependenta atat viata in mare, cat
si in mic. De aceea, rezumand, putem spune ca
scopul si singurul sens al vietii omului din acest ev
este acela de a realiza vointa lui Dumnezeu in lume.
Amor dei, iubirea de Dumnezeu si a aproapelui era
pentru acest om porunca suprema a vietii lui.

Omul antic vorbea cu universul, acela al evului
mediu vorbea cu Dumnezeu. Omul modern cu cine
vorbeste? El vorbeste numai cu sinele. Omul antic se
intelegea pe sine ca fiind un microcosmos, acela al
evului mediu ca fiind creatura lui Dumnezeu, cel
modern crede ca el este punctul central al lumn si
cheia de intelegere a istoriei si a universului''. Omul
evului mediu cladea biserici care tradeaza nelinistea
sufletului sau dupa Dumnezeu. Omul modern
cladeste biserici ,care nu se deosebesc intru nimic
de hambare si de studiouri de filmat”'? (prezinti
situatia din occident). Omul modern crede numai in
constiinta sa, care pentru el este forma creatoare a
lumii. Spiritul se creeazd pe sine insusi prin
cunoagtere. Acest spirit detroneaza pe creator si
realizeaza sistemele speculative ale idealismului
filosofic, in care Dumnezeu devine o simpla idee.

Centrul omului antic si al evului mediu era
ancorat in metafizic, adica el avea constiinta ca este

" Vezi Koepp, Die Gegenwadrtige Geisteslage und die
dlalektlsche Theologie, Mohr, Tiibingen, 1930.
? Hans Zbinden, Technik und Geisteskultur, 1934, p. 5.
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in dependentda de un principiu transcendent, din
care el isi are obarsia. Centrul omului modern este in
sine insusi. In urma Renasterii, a Umanismului si a
Reformei religioase, omul rupe toate legaturile cu
Biserica, cu Statul, cu credinta si isi construieste in
arta, in stiintd si in conceptiile filosofice, o lu-
me aparte prin propriile-i puteri. ,Principiul
individualizarii devine intelesul evolutiei cultu-
rale”".

Mijlocul prin care aceasta evolutie se realizeaza
este vointa spre maturitate, spre autonomie, a
spiritului eliberat de toate legaturile traditiei si ale
credintei. Aceste tendinte spre subiectivism si
titanism ale omului au patruns, in mii de variatii, in
toate domeniile vietii, de la nazuintele religioase ale
Reformei si pana la etica filosofica, inteleasd ca
teorie a dreptului pe care il are omul, acela de a-si
face singur legea.

Omul antic si al evului mediu traiau in univers
ca intr-un intreg plin de sens. Pentru omul modern,
universul este un haos care abia prin ratiunea
omului devine cosmos: intre om si Dumnezeu se
interpune ratiunea si intelectul care rup raporturile
si legaturile omului cu Dumnezeu si, prin aceasta,
dispare orice sens din lume. Acesta este un proces de
dezagregare, care isi are radacinile, dupa noi, in
conceptia despre om si despre lume a idealis-
mului-umanist, care neaga orice raport al vietii si al

13 Koepp, op. cit., p. 15.



omului cu un Dumnezeu transcendent. Urmarile
fatale ale transformarii transcendentei in imanenta
se vad in special in domeniul religios. Spiritul
pamantului se redesteapta cand ca zei pagani, cand
ca suflet al lumii, cand ca simbol al puterilor
instinctului. Dumnezeul revelat prin Cuvantul
intrupat devine spirit al universului sau idee
rationala despre Dumnezeu, cea mai pura idee
apriori asemenea unei existente ideale de valoare,
creatd de mintea noastra, pe care o cuprind toate
religiile pamantului si care nu este altceva decat o
idee regulativa, care nu are alt sens decat acela de a
creea actiunii morale a omului o unitate'.
Dumnezeu devine asadar, pentru omul veacului
modern, o simpld fictiune, cum a formulat-o
Wainhinger, cdci aceasta este ultima consecinta a
acestei imanentizari. Si biserica, e vorba de biserica
protestanta, in loc sid se opuna acestui proces, a
ajutat la desavarsirea lui. Primul pas 1-a facut Luther
prin aceea cd a negat autoritatea bisericii si a
papei'. Al doilea pas se face cu nimicirea autorititii
Bibliei si a Revelatiei prin critica biblica a veacului al
XVII-lea. Al treilea pas se face cu separarea religiei
de dogme si ancorarea ei in sentimentul individului,
asa cum o gasim in pietism si la Schleiermacher. Cel

14 Vezi Heinemann, op. cit., p. 31.

Negarea autoritatii papale este cea mai insemnata fapta a
Reformei, insd nu si negarea autoritatii Bisericii si separarea
religiei de dogme.
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din urma pas se face prin negarea religiei de catre
ateism, drept caracteristica a luptei dintre credinta
si stiintd'®. ,Cu cat ideea despre Dumnezeu pierde
din puterea ei supranaturala, cu atat se ridica pozitia
omului, si perioada aceasta nu se poate caracteriza
altfel decat ca o perioada de preamaérire a omului si a
desivérsitei rupturi dintre om si Dumnezeu”'’.
Omul modern fundamenteaza aceasta glorificare a
lui pe ratiunea sa. El neaga transcendentul, pentru a
nu recunoaste, ca absolut valabil, decat imanentul.
Prin aceasta, legatura dintre Dumnezeu si om,
Dumnezeu ca transcendent al omului, este negata.
In locul Bisericii, care desivarsea aceasta legitura,
omul modern creeaza cultura. Cultura devine un
idol al omului, caci el crede cd numai in domeniul
culturii isi poate realiza autonomia, cd numai in
culturd si prin cultura se poate regasi pe sine.
Increderea omului modern atinge culmea in ideea
de libertate si autonomie, care au drept consecinte
ultime individualismul si liberalismul modern.
Daca am face o comparatie intre cultura evului
mediu si cea a ,veacului luminilor”, din a caror
incordare rezulta criza culturii moderne, atunci am
vedea cd este vorba de deosebirea adanca dintre o
cultura teonoma si una autonoma. Cultura evului
mediu era teonoma. Noi intelegem prin cuvantul
teonom o atitudine spirituala, al cérei sens adanc

13 Heinemann, op. cit., p. 32.
Ibidem.
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este acela ca toate formele si realizarile ei se
impartasesc din puterile vesnicului, din Dumnezeu.
Cultura acestui ev era ancorata in transcendent, caci
ea era creatda nu de omul care-si pierde sufletul in
exterior, ci de acela al carui suflet era insetat dupa
vesnic, dupa Dumnezeu, si care trdia cu privirile
intoarse in adancurile cele pline de taina ale
sufletului sau. De aceea creatia lui nu-si avea
justificarea si cauza in ea insasi, ci avea un caracter
simbolic. Valoarea ei proprie ramanea pe planul al
doilea, caci pentru crestin, valoare absoluta nu avea
decéat izvorul din care el se addpa. De aceea, cultura
crestind a evului mediu a fost o cultura teonoma.
Cultura luminismului si a veacului nostru este
autonoma. Prin autonomie Iintelegem tocmai
contrariul teonomiei. Ratiunea incepe sa se simtéd, in
epoca Luminismului, matura, si, de aceea, cauta sa
formeze toate raporturile vietii dupa principiile si
pretentiile ei. Pentru omul veacului nostru, care
pretinde ca este autonom, norma culturii si a vietii
nu mai poate fi revelatia supranaturala a Ilui
Dumnezeu, ci asa-zisele adevaruri ale ratiunii.
Ratiunea devine forul suprem de judecata. Omul
sveacului luminilor” neaga revelatia supranaturala,
incercand sa gaseasca pentru toate domeniile
spiritualului, cat si pentru religie, anumite principii,
care isi au temeiul in ratiune. Si lui 1i reuseste
aceasta operatie, intrucat zice, parafrazandu-l
oarecum pe Hegel, pentru care tot ce este rational,
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este natural, si tot ce este natural, este si rational.
Rational si natural sunt caracterele care constituie
evidenta omenescului. De aceea, nici autoritatea si
nici traditia nu mai pot fi puncte de plecare pentru
formarea vietii omului, ci singura ratiunea are acest
drept. Crezand ca el nu trebuie sa asculte decat de
porunca ratiunii, omul a creat o ,religie naturala”,
un ,drept natural”, o ,etica naturald” si o ,educatie
naturala”, ceea ce inseamna ca el nazuia sa creeze o
cultura fundamentald numai in adancurile eului
rational, insufletita numai de patosul ideii umane si
de principiul autonomiei.

Consecinta acestei nazuinte este criza spirituala
in care se zbate veacul nostru. In nizuinta lui spre
libertate absolutd, si in nemarginita lui incredere in
bogatia si posibilitatile ratiunii, omul rupe legaturile
metafizice si religioase cu Acela Care este creatorul
si centrul lumii, devenind el acest centru.
Autonomia eului omenesc nu este altceva decat
postularea libertatii ca suprema realizare a
omenescului, ficand din om maé&sura tuturor
lucrurilor. Eul omului modern se pretinde autonom,
pentru ca el nu mai recunoaste o alta putere dincolo
de granitele omenescului. Justificarea si
certitudinea ca asa trebuie sa fie 1i sunt date acestui
om de efemerele realizari ale spiritului in domeniul
culturii. Trufia si nemarginita incredere a spiritului
omenesc s-au unit pentru a-L detrona pe
Dumnezeu. Omul veacului al XXI-lea nu mai crede
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in Dumnezeu, pentru ca acest Dumnezeu nu mai
poate exista aldturi de eul lui absolut autonom'®,
pentru ca acest om isi este siesi Dumnezeu.

Noi credem ca nu gresim cand pretindem ca cel
mai vinovat de criza spirituala in care noi traim este
idealismul-umanist, deoarece criza spiritualad
apuseani nu este decit o crizd a umanismului®.
Umanismul, zice Forsthoff In cartea amintiti, este
cauza crizei spirituale. Homo-humanus, ,omul in
sine”, construit de sistemele idealiste umaniste, cu
pretentiile lui creatoare absolute, a facut ca sd se
nascd o tensiune extraordinard intre viata si
realitate. Criza actuala este consecinta nesocotirii
realitatii. Dorinta omului dupa libertatea spirituala
a dus la liberalismul modern, care, cautind si
realizeze aceste pretentii nebune de autonomie ale
eului omenesc, a rupt pana si cele mai necesare
legdturi ale vietii. Ideea pe care se fundamenteaza
acest liberalism este ideea de libertate, inteleasa in
sensul de negare a oricarei legaturi si a oricarei
autoritati exterioare: omul este liber de orice
raspundere in fata lui Dumnezeu, in fata comunitatii
siin fata semenilor sdi, pentru ca eul sau este, pentru
el, autoritatea suprema si idolul caruia el i se
inchina.

Liberalismul acesta care la inceput se afirmase

1?9% Vezi Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, p. 130.
Vezi nespus de interesanta carte a lui Forsthoff, Das Ende der
humanistischen Ilusion, p. 66.
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numai in domeniul politicului, astdzi a cuprins toate
domeniile de manifestare ale vietii omenesti, pana la
educatie, etica, morala si religie, rupand orice
legatura a omului cu ontologicul. Liberalismul, ca
un copil spiritual si credincios al idealismului, a
ridicat altar de inchinare unui singur zeu: eului
omenesc. Si pentru ca idolii sunt efemeri, ca si
realizarile infiripate in numele lor, tot asemenea si
turnul iluziilor umaniste, cladit in numele acestui
zeu, a inceput sa se naruie. Credinta in libertatea
absoluta a spiritului omenesc si in puterea lui
creatoare, nemarginita, a facut sa disg)aré ordinea,
care de veacuri stipanea viata omului®. Trezit acum
din betia maririi si infricosat de golul si prapastia
care amenintd sa-l inghita, omul incepe sd-si dea
seama ce s-a intémzplat cu el. Increzut in spiritul siu
subiectiv ca ,ratio” 1, omul s-a desprins de realitatea
data lui prin creatie, cu dorinta de a deveni liber.
Libertatea aceasta era insa o simpla iluzie.
Libertatea spirituald, inteleasa ca libertatea omului
in fata lui Dumnezeu, a fost transformatd de
liberalismul modern in individualism si interpretata
ca un drept absolut de autodeterminare a omului si
ca eliberarea individului de constiinta heteronoma.

20 Vezi Gogarten, Glaube und Wirklichkeit, Iena, p. 68.

,Filosofia mai noud a cdutat si dovedeasca dumnezeirea
intelectului si a recunoscut cd numai ratiunea este
dumnezeiasca si fiinta absoluta”, Feuerbach, Grundsitze, der
Phil. W. W. II, p. 273.
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,Dar se pune intrebarea: in numele cui se face
aceasta eliberare? Ea se face in numele omului, in
numele ideii de umanitate. Acesta nu poate fi un
raspuns, caci omul nu poate elibera pe om in
numele omului, din motivul ca omul nu-si poate fi
siesi tel””. De aici rezulti golul vietii omului
modern! ,Totul, ceea ce el a castigat in largime, a
pierdut in adancime. Eliberarea lui a fost
dezridicinare”. Metafizicul a dispirut inapoia
spatialului si a temporalului, care trec pe primul
plan al vietii. Si acest secol a fost numit de aceia care
se cred chemati sa eticheteze devenirea spiritului
omenesc, ,secolul luminii”, spre deosebire de
intunecatul ev mediu’. Este veacul in care ratiunea
omului cunoaste cele mai mari triumfuri: veacul
descoperirilor, al eliberarilor si al cunoasterii;
veacul ,des befreiten”, an sich selbst sich
berauschenden Menschengeistes””. Caracteristica
acestui veac este, dupa cum am amintit si mai sus,
negarea oricarei entitati dincolo de granitele
omenescului si afirmarea pana la absolut a eului
omenesc. De aceea, nu am putea caracteriza mai
bine acest secol de trufie al spiritului omenesc decat

2 k. Giinther Griindel, Die Sendung der jungen Generation,
Miinchen, 1933, p. 323.

SN Berdiaev, Das neue Mittelalter, p. 26.

N. Berdiaev a aritat cat de falsa este aceastd parere (vezi si
3Das neue Mittelalter”).

3 E. Glinther Griindel, op. cit., p. 319.
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numindu-] luciferic.

Trufia aceasta luciferica a lui homo-humanus
este cauza crizei in care se zbuciuma omul Apusului.
Asemenea lui Lucifer, omul devine sclavul unei
puteri anonime, nemairecunoscand legatura care il
unea cu obarsia lui metafizica, cu Dumnezeu si nici
aceea, dati prin creatia lui, cu ceilalti oameni. In
aceastd stare ne aflim noi acum. In locul legiturii
existentiale ca temei al oricarei comunitati omenesti
au intrat organizatii bazate pe libertatea absoluta a
omului. In locul raspunderii si ascultirii omenesti,
domnesc egoismul si bunul plac al asa-zisei
personalitdti creatoare. Omul nu mai este inteles
decat ca putere de lucru, intrucat asupra lui nu
dispune decat anonimatul eului sau.

Omul veacului luminilor, care priveste asa
dispretuitor spre omul antic si spre cel al evului
mediu, nu mai crede In Dumnezeul revelat de
eternul Logos intrupat dintr-o Fecioara prea curata.
In cine crede el atunci? De cine ascultii el? Pe cine
serveste el? ,El, care sustine ca nu mai crede decat in
ceea ce el pipiie, vede si intelege™® si care nu
intelege dect ,ceea ce el insusi creeazi®’, crede cii a
nimicit idolatria pentru totdeauna, neintelegand ca
idolul caruia i se inchina el, adica intelectul, este asa
de mic si asa de efemer, cum n-a mai fost niciodata
vreunul. Omul nu poate trai fara credinta, dar nici sa

26 Gogarten, Politische Ethik, Iena 1933, p. 140.
Fritz Heinemann, op. cit., p. 14.
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realizeze un ateism consecvent. Daca el pierde
credinta in Dumnezeu, incepe sa se inchine la idoli.
Cand se departeaza de Dumnezeu, el cade in
idolatrie. De aceea, vedem ca astazi au inceput sa
invie o multime de idoli in toate domeniile vietii”**.
Asa este, de exemplu, cel mai mare dintre acesti
idoli, este eul omului insusi. Din erezia
umanist-idealista s-a nascut idolatria liberalismului
modern, crezul in atotputernicia ratiunii si in
libertatea eului si a spiritului omenesc.

Aceeasi nebund dorintd a omului dupa
autonomie si libertate a dat nastere in domeniul
politic formei de stat democratice, fundamentata pe
principiul autonomiei si al libertatii eului omenesc
formulat de revolutionarii anului 1793 si de ideologii
idealisti-umanisti. Democratia este un copil
spiritual al acestui liberalism, in care puterea emana
ca un drept de la natiune, natiune inteleasa ca suma
indivizilor care traiesc intr-un stat. Omul, individul
singular, este liber fatd de orice autoritate
exterioara: el nu se recunoaste ca domn si stapan al
sau decat pe sine. Vointele libere si autonome ale
eurilor individuale adunate dau acea vestita
svolonté générale” a lui Rousseau, care este
considerat parintele democratiei. Aceasta ,volonté
générale” este temeiul statului democratic.

Principiul acesta democratic este fals si iluzio-

BN Berdiaev, Die geistige Situation der modernen Welt, ,.Die
Tatwelt”, 1932, p. 175.
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nist, pentru cd el nu numai cd nu corespunde
realitatii, ci neaga tocmai realitatea. El este fals,
pentru ca neaga eternul adevar, acela ca omul nu-si
este siesi nici domn si nici stapan, ca libertatea lui
nu-si are temeiul in eul lui rational, ci ca omul este o
creatura a lui Dumnezeu si, prin urmare, el nu poate
fi liber decat in fata Creatorului sau, deoarece
temeiul libertatii lui este in Dumnezeu. Si acest
principiu este iluzionist, pentru cd se fun-
damenteaza pe iluzia ca natura omului este absolut
buna, ca raul si pacatul n-au nici o realitate in fiinta
omenescului. De aceea, statul democratic este
indiferent fata de directia miscarii acelei ,volonté
générale”, cat sifata de existenta binelui sau a raului.
,Democratia nu voieste sa stie nimic de rau in om”.
»Ea este toleranta, pentru ca este indiferenta, pentru
cd ea a pierdut credinta in adevir’™; credinta in
Dumnezeu. Democratia tine si inlocuiasca
fundamentarea adevarului in Dumnezeu cu aceea ca
exprimarea vointei generale in sumarea mecanica a
majoritatii reprezintd adevarul suprem. De aceea,
puterea in statul democrat nu-si are temeiul in
Dumnezeu, ci in omenesc. Statul democrat-liberal
nu este o oranduire in slujba binelui, al carui tel
ultim este sa fie ancorat in vesnic, dincolo de
granitele umanului, ci o organizatie al carei
fundament si tintd suprema este egoismul eului
omenesc. Omul veacului nostru, descris in randurile

2 N. Berdiaev, Das neue Mittelalter, p. 109.

19



de mai sus, a carui viata si-a pierdut orice sens mai
adanc, si-a construit o forma de viata politica lipsita
de orice continut si strdina de orice realitate a vietii.

Democratia nu poate, din cauzele amintite, sa
aiba pretentia cd exprima vointa poporului. ,Vointa
organica a poporului nu poate fi exprimata aritmetic
si constatati prin numirarea voturilor™. Vointa
poporului se reveleaza in continuitatea existentiala
si in existenta lui istoricd, in structura lui intima
spirituala si, mai ales, in viata sa religioasa.
Popoarele sunt mijloace prin care Dumnezeu Isi
realizeazd in timp vointa Lui cea vesnicd. Noi
intelegem deci prin popor nu numai o generatie de
indivizi care traiesc intr-un spatiu ingust si intr-un
timp marginit al istoriei, Inauntrul cdruia poate
intra orice alt individ deosebit ca structuri etnici’’,
ci popor este un intreg istoric, care cuprinde toate
generatiile istorice, atat cele moarte, cat si cele vii,
atat stramosii, cat si copiii.

Poporul este o comunitate primordiala a
indivizilor legati prin continuitatea existentiala a
sangelui, prin acelasi destin, prin aceeasi traditie de
veacuri, prin aceeasi limba, prin aceleasi aspiratii si
prin aceleasi nadejdi de viitor. El este temeiul

30 Berdiaev, op. cit., p. 110.

Este complet fals, dupa noi, principiul liberal democrat
inscris in constitutiile statelor democratice, care considera ca
membrul unei comunitati, al unui popor, devine, dupa un timp
oarecare, orice individ, fara deosebire etnica.
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existentei omenesti. ,,Noi avem de la poporul nostru
toata existenta noastra, noi ii apartinem lui cu tot
ceea ce noi suntem si avem. Noi avem de la el
originea noastrs, noi venim din adancurile lui”**
Omul nu intrd in aceastid comunitate, care se
cheama popor, prin vointa lui, caci nu prin vointa lui
este omul roman, rus, german etc., ci el se naste in ea
prin vointa lui Dumnezeu, Care-1 leaga pe om de
aceasta comunitate cu legatura trainica a sangelui si
a raspunderii.

Statul democrat nu se fundamenteaza pe
comunitate, pe popor, in care libertatea individuala
nu se poate manifesta decat in granitele trase de
legdtura existentiala, ci pe ,societate” in sfera careia
individul este absolut liber’”. Idealismul si li-
beralismul fundamenteaza statul pe libertate, in

Zp Petersen, Allgemeine Erzihungswiessenschaft, p. 246.

in comunitate individul este, exist, intrucit el recunoaste
legatura care-1leagi de poporul sdu ca roman de exemplu, ca sot
fata de sotia sa, ca tata fata de copilul lui, si legatura aceasta ii
este data individului prin nastere. Orice ar face individul, el este
ceea ce este, prin aceasta legatura pe care el nu o poate nega sau
rupe fird a se nega pe sine insusi. in societate, individul, din
contri, este absolut liber, intrucat ceea ce el este, nu este prin
nastere, ci prin vointa lui. Societatea este constituitd printr-o
legatura trecatoare, prin legatura interesului individual.
Individul este absolut liber sd incheie un contract sau nu, dupa
cum 1i dicteaza interesul; in clipa cand interesul lui este
satisfacut, inceteazi si legatura care constituie societatea
respectiva.
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sensul ca scopul lui este, dupd spusele celui mai
mare democrat, Kant, ,de a regla in asa fel viata,
incat libertatea individului singuratic sa poata exista
alaturi de a celorlalti indivizi”. Idealul statului
liberal democrat si toate legiuirile lui au in vedere
pe omul autonom si liber; isi are temeiul, asadar, in
societate, si nu pe omul responsabil in fata lui
Dumnezeu si deci a poporului sau. El este o
glorificare a eului omenesc si nu a lui Dumnezeu.
Prin ideea libertatii individului, ridicata de
liberalism la suprema dogma a statului, i s-a luat
politicului orice sens mai adanc, transformandu-11in
politicianism, care asemenea unui parazit, suge
seva si ofileste viata popoarelor ademenite de iluzia
democratica. Nerespectarea adevarului existential,
acela ca statul trebuie sd se fundamenteze pe
comunitatea existentiald pe popor si nu pe societate,
pe raspunderea individului fata de aceasta
comunitate, si nu pe libertate, a facut ca la carma
corabiei statului sa ajunga indivizi care n-au nimic
comun cu fiinta, destinul si aspiratiile poporului si
deci nici cu Dumnezeu, ci tin poporul, in numele
iluziilor democratice, in lanturile egoismului
personal.

Criza democratiei a inceput demult.
Fundamentata pe credinta in libertatea eului
omenesc si pe iluzia omului liber, democratia a facut
ca indivizi cu aceleasi interese sa se uneasca in
partide intre care s-a inceput o lupta pe viata si pe
moarte pentru acapararea puterii in stat, pentru a-si
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putea satisface egoismul si interesul in virtutea
carora ele s-au constituit. De aici luptele ucigatoare
si pustiitoare care umplu viata popoarelor moderne.
De aceea, democratia se afla astazi in fata
falimentului ei total, intr-o tragica neputinta, care-i
anunta sfarsitul, din cauza ci ea nu are ,nimic
organic, nimic durabil, nimic din spiritul ves-
niciei”*. Libertatea despre care ea vorbeste atat de
amagitor nu este altceva decat indiferentismul cel
mai cras fata de valorile etice si etnice ale omului,
fatd de adevar si minciuna si fatd de Dumnezeu.
Democratia moare in cele mai grozave chinuri,
pentru ca raddcinile ei nu se infig in nebanuitele si
tainuitele adancuri ale comunitatii omenesti, ale
etnicului, ale poporului, a carui forma de viata
pretinde ca este, pentru cad ea nu-si trage seva
hranitoare din vesnic, ci numai din lumea colbului si
a efemerului. Statul democrat se naruie in abis si in
haos, tocmai pentru ca el nu este in slujba lui
Dumnezeu, ci in slujba omului.

Intregul sistem economic capitalist este un
copil al aceluiasi liberalism desfranat. El nu putea sa
ia nastere decat intr-un stat fundamentat pe
societate, niciodatd intr-un stat al carui temei este
comunitatea, in care libertatea eului omenesc de a se
impartasi de bunuri materiale e ridicata la rangul de
dogma, in care individul ,a intors cu totul spatele
cerului, pentru a se putea darui in intregime

34 Berdiaev, Das neue Mittelalter, p. 112.
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colbului™’. Acest sistem este urmarea secularizirii

vietii economice si a negarii hegemoniei spiritului
asupra materiei. Economia veacului nostru a
pierdut orice centru spiritual. De aceea, ma-
monismul a devenit idolul acestui veac. Toata
energia omului este indreptata spre exterior, si de
aceea orice simbol sfant a disparut din viata. Locul
Bisericii lui Hristos 1-a luat bursa. Omul secolului al
XXI-lea nu mai are nici o tinta pe firmamentul
nemarginitului albastru al cerului care sé-i fie stea
calauzitoare a vietii, nici o nadejde mare pentru care
sd lupte si sd moari, ci el se colbuieste in micimea si
tarana pamantului. Toata organizatia economicd a
statelor liberal-democrate este cladita pe folosul
individual si pe egoismul eului omenesc. De aceea,
consecinta acestui individualism egoist este criza
economicd in care se zbuciumd omul modern si din
care nu exista nici o alta posibilitate de iesire decat
sacrificaind egoismul individual 1in folosul
comunitatii.

Aceeasi ratiune luciferica, care a creat
liberalismul, a nascut si credinta in materie.
Credinta in materie si in stdpanirea ei absoluta prin
omul rational a dus, pe deoparte la departarea
omului de izvorul irational al vietii, si pe de alta
parte la tehnica de astazi, de care noi suntem asa de
mandri. Intelectualizarea omului pana la osificare a
avut drept urmare mecanizarea si tehnicizarea

3 Berdiaev, op. cit., p. 33.
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vietii. ,Minuni ale tehnicii transportd pe om, fara
nici o oboseala, de la oras la oras, de la o tara la alta,
si faciliteaza trimiterea cuvintelor peste mari si
continente pana in cele mai indepartate colturi ale
pamantului. Cu toate acestea, oamenii se simt tot
mai singuri, traiesc tot mai strain unul de altul si
viata lor a devenit, in mijlocul atator bogatii ale
tehnicii, goali si lipsitd de orice sens™®, cici masina
a omorat sufletul omului. ,Masina, tehnica si
puterea pe care acesta o aduce cu sine, creeaza
himere si fantome care conduc viata omului la
fictiuni, desteptand impresia celor mai inalte
realititi’ . Minunea tehnicii este o dovads a puterii
inventive si nascocitoare a omului.

Spatiul a fost nespus de mult largit si puteri
nebanuite ale naturii au fost puse in serviciul
omului. Tnsi omul n-a stiut si rimani stipan al
creatiei lui; de aceea, masina a pus stapanire pe el,
facandu-1 sclav al ei, mecanizandu-i viata si
omorandu-i sufletul. ,Tehnica a devenit scop si
omul mijloc”*®. Lucrul omului a pierdut, sub sclavia
masinii, orice sens metafizic. ,De aceea, problema
tehnicii este o problema spirituala, o problema care
priveste destinul si atitudinea lui fatd de

% Hans Zbinden, op. cit., p. 109.

Berdiaev, Die geistige Situation der modernen Welt, in ,Die
Tatwelt”, p. 175.
38 Ibidem.
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Dumnezeu”’. Lucrul omului evului mediu era

purtat de un sens adanc metafizic. Se simte si acum
acest fapt in cupolele domurilor, cladite si inspirate
de dragostea si dorul omului dupa supranatural.
Tehnica a facut ca sa dispara orice sens din lucrul si
faptele omului. Ea a largit prapastia dintre om si
Dumnezeu, rationalizand si organizand viata pana
la absurd, fiacand prin aceasta imposibild orice
revelatie a irationalului in aceasta viata. De aceea
»omul voieste sa se regaseasca pe sine [...] cici el nu
mai are nici un sens de cand serveste numai masinii.
Masgina i-a furat sufletul. Tot ce traim noi astdzi nu
este altceva decat lupta uriasd pentru salvarea
omului, lupta sufletului cu masina. Noi nu mai
traim, ci suntem traiti. Noi ne mandrim ca suntem
stdpanii si maestrii masinii, dar rdzbunarea ei ne-a
inghitit.

Intrebarea este daci nu se va intampla o
minune pentru ca omul veacului acestuia, lipsit de
suflet, deciizut si ingropat, si invie iarigi”*.

Temeiul existentei omenesti a inceput sa se
clatine. Biserica si diferitele confesiuni mai
ddinuiesc Incd, Insd, In inima omului modern,
religia nu mai exista decat ca o mangaiere in clipe de
deznadejde si in impasurile grele ale vietii, si

39 Ibidem, p. 177.

Herman Bahr, in cartea sa ,Der Expresionismus” cit. dupa
Leisegang. Deutsche Phil, in 20 Jahrhundert. Hirth, Breslau,
1928.
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nicidecum ca energie a vietii. Jn timp ce Biserica, ca
putere politica, este foarte influenta, se pare ca,
credinta religioasé a disparut complet din inima
individului”*'[...]. Omul modern, imbétat de efeme-
rele succese ale intelectului sdu, combate religia si
Biserica cu toate mijloacele. Dacd la inceputul
asa-zisului veac al luminii Biserica era atacata
numai de corifeii unei stiinte trufase si rau intelese,
ura impotriva dumnezeiestii institutii a patruns
pana in cele mai adanci paturi ale poporului.
Aceasta nu se intampla numai in Rusia, unde
puternicii zilei nu se dau inapoi de la nici un mijloc
de a nimici orice sentiment religios in sufletul
poporului, ci aproape in toate statele fundamentate
pe iluzia liberalismului democratic si indi-
ferentismului religios se cautd a se inlocui instructia
religioasd crestind cu morala filozofica, pro-
pagandu-se o scoalad in care religia sa fie predata
facultativ. Astazi, mai mult ca oricand, religia,
Biserica si educatia religioasa sunt respinse pe cele
din urma pozitii de aparare; de aceea este asa de
mare tragismul si dezorientarea, deznddejdea si
imoralitatea in care se zbat generatiile veacului
nostru.

Daca vom cauta mai departe, dupa cauzele
crizei spirituale, vom gasi ca una din aceste cauze
este marea influentd a naturalismului. Stiintele
naturale, cu impunétorul lor progres in cunoasterea
si stapanirea legilor naturii, au ficut ca gandirea

Hy espers, Die geistige Situation der Zeit, p. 125.
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omului si fie nespus de trufasi. In locul credintei in
revelatia lui Dumnezeu in Iisus Hristos, ca o minune
a iubirii lui Dumnezeu pentru mantuirea omului
cazut in pacat, au intrat calculul rece si simtul
practic, care au pus in locul lumii create si purtate de
Dumnezeu, pe aceea in care domneste atotputernica
lege a cauzalitatii. Urmarea a fost ca minunea, ,des
Glaubens liebstes Kind”, si misterul au disparut din
lume, stiinta pozitiva a conceput o lume in care
religia si-a pierdut orice drept la existenta, lumea
creata de spiritul omului. Stiinta trufasa a naturii a
facut pe om sd creadda in iluzia atotputerniciei
spiritului sau si sa considere ca e de ajuns sa se
increada in puterea lui de inventie, pentru a invinge
toate piedicile ce-i stau in cale si pentru a putea sa
guste norocul suprem al vietii. Vesnicul,
supranaturalul, supratemporalul, valorile eterne,
asa cum le propovaduia religia, nu mai inseamna
nimic, si asta din cauza amintita mai sus; religia nu
mai este pentru pozitivistul imbibat de cunostinte
naturale decat o constructie a ratiunii omenesti.
Omul este o simpla fiinta naturala, ca si animalul, ca
si planta, numai ca el este mai bine organizat decat
acestea si, de aceea, el are posibilitatea sa domine pe
cele dintai; dar, ca o creaturd a naturii, omul raméane
mereu sclavul legilor acesteia: ,Totalitatea, intregul
existentei este asemenea unui mecanism urias,
nemarginit, in care omul este numai o particica
infimd, o za intr-un lant nesfarsit, o picatura
in oceanul fara fund al Universului; omul este o
parte din lumea lucrurilor, el este un lucru intre
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lucruri”®. Conceptia aceasta naturalisti a dus la

acelasi rezultat, contribuind la disparitia oricarui
sens mai adanc al vietii. Despre o creatie a omului ca
o incoronare suprema a creatiei dumnezeiesti,
despre o cadere a omului in deznadejdea pacatului,
despre mantuirea lui, cat si despre viata cea vesnica,
nu incape aici nici o vorba. Credinta religioasa, si
noi intelegem aici credinta crestind, si-a pierdut
pentru naturalistul modern orice sens. Consecinta
ultima la care a dus acest fel de a-1 privi pe om side a
privi lumea in care el traieste, a fost aceea ca omul a
devenit un simplu atom, lipsit de orice valoare,
intr-o existenta in care religia, ca Bunavestire a unui
transcendent si credinta intr-un imperiu, care nu e
din aceasta lume, nu mai are nimic ce cauta. Omul
crede numai in sine si in ratiunea sa, prin care el
nadajduia ca va dezlega ultimul mister al lumii, si,
pentru cd pana acum nu i-a reusit sa faca acest
lucru, el a inceput sa se indoiasca si de ratiune,
intensificand astfel tragismul crizei in care el se afla
pana in nemarginit.

Un sentiment de nedescris face ca omul
veacului nostru sa fie nespus de chinuit de groaza
pravalirii in abis. ,O fricA nemaivazuta este
inspaimantitorul insotitor al omului modern™.
Oriunde priveste el, nicaieri nu vede o perspectiva
mai senina. Totul s-a naruit in fata scepticilor sai

“ Dr. N. Balca, Problema existentei omenesti in gandirea
Argodernd.
" Jaspers, Die gestige Situation der Zeit, p. 557.
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ochi. Poate ca sfarsitul siu s-a apropiat si nici o
scapare nu mai este posibila. Trebuie oare sia ne
pravalim in prapastia deschisa inaintea noastra?
Sau sa nu ne incredem in glasul profetilor ce ne
vestesc apusul lumii noastre moderne? Noi n-avem
nici un motiv sa fim prea optimisti. Deznadejdea si
haosul in care traim noi sunt nespus de mari, si
energiile nimicitoare ale minciunii si ale trufiei
omenesti au patruns adanc in viatd. De aceea se
pune intrebarea chinuitoare daca mai este posibil ca
omul acestui veac, care s-a dezobisnuit de a mai avea
vreo veneratie si vreun respect fata de o autoritate
exterioara lui, va recunoaste iarasi pe Dumnezeu ca
Domn al lui? Raspunsul pozitiv la aceasta intrebare
face tinta si scopul vietii acelora care n-au pierdut
orice nadejde, ci au siguranta ,,ca noi nu suntem
parasiti, ca in lume nu sunt active numai energiile
naturale, bune sau rele ale omului, ci ca si puterile
supranaturale si supraomenesti lucreaza si ajuta
acelora care se ostenesc pentru imparatia lui
Hristos™.

Criza in care traim noi este ceata de dupa o
furtuna puternica, dar ea este in acelasi timp ceata
creatoare a erei noi, sau, cum zice E. Giinther
Griindel, ea este ,der Morgennebel eines neuen
Tages”. Este ,rasaritul zilei a patra a creatiei omului
apusean”, si zbuciumarile unui veac ce se sfarseste si
care au incins intregul glob pamantesc sunt in
acelasi timp durerile nasterii unei noi epoci. Cu

H Berdiaev, op. cit., p. 188.
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aceasta voim sda simbolizdm apunerea epocii
luciferice, cu tendinta ei netarmurita dupa libertatea
eului omenesc, care a distrus toate legaturile si tot
sensul supranatural al vietii. Lucifer a ademenit pe
omul veacului nostru pe inaltimile trufiei, dandu-i
toate bogatiile pamantului, numindu-l domn al
universului, dar i-a furat in schimb sufletul. Trezit
acum din cea mai ademenitoare si mincinoasa
promisiune, a celui mai ispititor dintre toti diavolii,
Faust a rupt pactul cu Lucifer. Acesta este sensul
adanc al zbuciumului apocaliptic prin care trece
veacul nostru.

Furtuna a inceput sa lase din puterea ei si, la
orizont, se arata binefacatoarele raze ale soarelui.
Nadejdi noi au inceput sa incolteasca in sufletul
generatiilor tinere ale tuturor popoarelor. Parasirea
iluziilor, cu care Lucifer il amagise, a inceput. Lumea
cladita pe fundamentul trufiei idealismului-umanist
se naruie. Tot mai mult isi face loc in gandirea si
sufletul acestor generatii parerea ca o singura iesire
existd din impasul mare in care acestea se afla:
Evanghelia. Noi credem, ca marele rus Berdiaev, ca
haosul in care acest veac se zbuciuma nu este altceva
decat sfarsitul tragic si falimentul total al iluziilor
umanist-idealiste, individualiste, liberaliste si
democratice, dar si inceputul unui timp nou, in care
Dumnezeu va deveni iarasi centrul vietii, al simtirii
si al gandirii omenesti. Si zorile acestui veac, in care
revelatia religioasd va fecunda iardsi viata omului,
ajutandu-l sa se regaseasca pe drumul care duce la
Biserica mantuitoare, au inceput sa se arate. Noi
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credem ca vom fi martori si convietuitori ai veacului
unui nou om care, rupand zapisul cu Lucifer, se va
intoarce umil sub crucea lui Hristos. Noi credem
intr-un stat in care adevarul dumnezeiesc va fi
realizat.

Din cele de mai sus, putem concluziona ca
actuala criza este o criza a omului apostat si intors cu
totul de la Acela Care l-a creat. Din clipa in clipa,
situatia devine tot mai tragica, scufundarea in haos,
apunerea culturii si disparitia vietii in nonsens devin
iminente. Crize economice si financiare au cunoscut
si alte timpuri; criza actuala este o criza la raspantia
celor doua veacuri. Ea nu este numai o criza
culturala, ci o criza a omului. Cauzele ei sunt, dupa
cum am aratat noi, trufia si nebuna incredere a
omului 1n ratiunea sa, ruperea si negarea oricarei
legaturi a omului cu supranaturalul, cu Dumnezeu,
si negarea legaturilor existentiale, date prin creatie,
ale omului cu semenii sai.

De acum, salvarea acestui om nu este posibila,
decit printr-o convertire a lui la Evanghelia man-
tuitoare. Numai in Hristos si prin Hristos mai poate
fi omenirea veacului scapata de la pravilirea in
abisul in fata caruia ea se afla. Numai pe Hristos se
poate fundamenta o noud oranduire a comunitatii
omenesti. Din aceasta constatare rezulta uriasa
raspundere si greaua misiune a celor chemati sa
realizeze adevarul crestin in constiinta si inima
omului acestui veac de apocalipsa.
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